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ABSTRACT

Problems with animal morality: The paper aims at discussing the category of animal morality
in the light of contemporary scientific findings and theories. First, the issue of moral develop-
ment is reconsidered in the context of evolutionary anthropology and primatology, then the
main positions in this debate are presented. The author proposes a typology which is based on
a distinction between various senses of morality, namely a descriptive, neutral, and normative
sense (i.e. evaluative). These three aspects of morality are explained in detail and used when
analyzing the problems specific to animal morality. The idea of morality applied by the leading
participants of ongoing debates is also discussed. The article concludes with an observation
that the main problem of these debates is not the very definition of morality and, at the same
time, answering the question as to whether animals (individual species) are moral beings or
not, but rather what is essentially problematic are the consequences to be implied from a spe-
cific understanding of morality.
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WPROWADZENIE

W ostatnich latach, w duzej mierze dzi¢ki dynamicznemu rozwojowi psycholo-
gii i antropologii ewolucyjnej, kognitywistyki oraz popularyzacji eksperymen-
tow przeprowadzanych przez prymatologow, mozna zaobserwowac w literaturze
swiatowej zwickszone zainteresowanie pytaniem o moralnos¢ zwierzat. W kon-
tekscie tego zagadnienia szczegolnie atrakcyjne dla naukowcoéw o prowenien-
cji ewolucyjnej wydaja si¢ spoteczne zachowania zwierzat z rzgdu naczelnych
(Bekoff & Pierce, 2009; De Waal, 2013). Istota pytania o moralno$¢ zwierzat
dotyczy tego, czy to, co tradycyjnie w ramach nauk humanistycznych nazywamy
moralnoscig, jest typowo ludzkim zjawiskiem. Z perspektywy etyka postugi-
wanie si¢ kategorig moralnosci w obszarze nauk przyrodniczych wymaga szcze-
golnej ostroznosci. Dlatego celem niniejszego artykutu bedzie analiza kategorii
moralno$ci wykorzystywanej w dyskusji o moralnosci zwierzat, ktéra postuguija
si¢ wspotczesni naukowcy gtownie z zakresu prymatologii, psychologii i antro-
pologii ewolucyjnej. Zaproponujemy wykorzystanie w toczacej si¢ debacie no-
wej typologii. Bedzie ona uwzgledniata rozréznienie moralnosci na rozumienie
opisowe, neutralne oraz normatywne (wartosciujgce) i powinna pozwoli¢ usys-
tematyzowaé prowadzone dyskusje. Dokonamy takze analizy rozumient moral-
nosci, ktorymi postugujg si¢ czotowi uczestnicy prowadzonych debat, mi¢dzy
innymi Marc Bekoft i Jessica Pierce, Frans de Waal, Bert Musschenga.

MORALNOPODOBNE ZACHOWANIA ZWIERZAT

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé wzrost liczby publikacji ukazujacych
empiryczne dane na temat zycia spolecznego malp naczelnych, a takze innych
ssakow. Ich autorzy chetnie wysuwajg wnioski na temat zycia moralnego po-
szczegolnych gatunkow zwierzat. Wspdtczesne badania dotyczace ,moralnych
zachowan zwierzat” zostaly w duzej mierze zainspirowane eksperymentami
przeprowadzanymi ponad pigédziesiat lat temu na makakach. Jeden z takich
eksperymentow dotyczyl makakow w sytuaciji glodu. Okazato sie, ze nie siegaly
one po pokarm, gdy zauwazyly, ze dokonuje si¢ to kosztem wywotania bolu
u innego osobnika (Wechkin, Masserman, & Terris, 1964). Zaobserwowanie
takiego zachowania tamato 6wczesne paradygmaty dotyczace zachowan zwie-
rzat. Zgodnie z nimi w sytuacji glodu zwierz¢ instynktownie powinno sie-
gnac¢ po pokarm. Trudnosci w wyjasnieniu tego typu zachowan zainspirowa-
ty naukowcow do dalszych badan. Obecnie wiemy, ze szympansy angazujg si¢
w sytuacje, w ktorych naruszane s3 normy spoteczne danej grupy (Waal, 1996;
Waal, 2014; Rohr et al., 2012), a takie przyznaja niemowle¢tom szczegolny
status w grupie (Rohr, Burkart, & Schaik, 2011; Rohr et al., 2015). Niektorzy
naukowcy wskazujg rowniez na istnienie pewnych zdolnosci emocjonalnych,
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takich jak wspotczucie i empatia (Bekoft & Pierce, 2009; Waal, 1996), ktore
faczone s3 w psychologii z poznaniem i motywacjg moralng.

Simon Fitzpatrick (Fitzpatrick, 2017: 1153) wyrdinia trzy grupy badaczy.
Do pierwszej zalicza miedzy innymi Bekofta i Pierce, Marca Rowlandsa oraz
Musschenge. Twierdzg oni, ze ludzka moralno$¢ nie jest niczym wyjatkowym,
a zdolnosci, ktére odpowiadajg za moralno$¢, mozna odnalez¢ u wielu zwierzat
spofecznych. Oznacza to, ze przynajmniej jakis podstawowy zbior zdolnosci
czy predyspozycji odpowiedzialnych za pojawienie si¢ moralnosci wspotdzielimy
z innymi gatunkami. Do drugiej grupy zalicza przede wszystkim Jessice Flack
i de Waala. Twierdza oni, ze zdolnosci, ktore s3 odkrywane u szympansow,
z jednej strony stanowia dopiero pewne zalgzki moralnosci, ktore sugerujg ist-
nienie pewnej protomoralnosci. Z drugiej strony wskazuja na ewolucyjng cig-
glos¢ w rozwoju cztowieka, w ktorym to rozwoju nastepuje ewolucyjna zmiana
stanowigca i dajgca poczatek autentycznej moralnosci. Do trzeciej grupy badaczy
zalicza Christine Korsgaard i Francisca J. Ayala, ktorzy radykalnie dystansujg si¢
od mozliwosci uznania istnienia moralnosci lub psychologii moralnej u zwie-
rzat. Zwracajg oni uwage na swoistg przepas¢ miedzy ludzmi a nie-ludzkimi
(non-humans) zwierz¢tami. Wigze si¢ to z problemem antropocentryzmu, na
ktéry zwraca uwage Dominika Dzwonkowska (Dzwonkowska, 2017). Polega
on na przekonywaniu samych siebie, ze zwierzgta (lub tylko poszczegdlne ga-
tunki) nie posiadajg cech zréwnujgcych je z ludzmi i wymuszajacych okreslone
postawy moralne lub cechy te posiadajg. Warto blizej przyjrze¢ si¢ dyskusji do-

tyczacej moralno$ci zwierzat, bo moze si¢ okaza¢, ze problem lezy gdzie indziej.

OPISOWE, NEUTRALNE I NORMATYWNE
ZNACZENIE MORALNOSCI

Fitzpatrick (Fitzpatrick, 2017: 1153), analizujac toczacy si¢ debatg, zauwaza, ze
w dyskusji o moralno$ci zwierzat punktem spornym nie s3 dane empiryczne.
Do tej pory nie pojawily si¢ takze istotne polemiki dotyczgce tego, jakie kon-
kretne zdolnosci psychologiczne mozna wywnioskowac z tych danych. Glowny
spor dotyczy standardow czy tez kryteriow, ktore pozwolilyby okresli¢, jakie
warunki muszg zosta¢ spetnione, zeby moc zakwalifikowac jakas istote jako mo-
ralng. Innymi stowy, chodzi o okreslenie, jakie zdolnosci psychologiczne po-
siada dany gatunek lub jakie powinien posiadaé, aby jego przedstawicieli moc
zakwalifikowa¢ do grona moralnych zwierzat.

Fitzpatrick (Fitzpatrick, 2017: 1154) zauwaza takze, ze w dyskusji o mo-
ralnosci zwierzat wystgpuje nieumiejetno$¢ rozroznienia moralnosci w sensie
opisowym i normatywnym. Dystynkcja przedstawiona w The definition of mo-
rality w Stanford encyclopedia of philosophy (Gert & Gert, 2016) jest dla niego

niezadawalajaca. Autorzy wskazujg, ze:
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Pojecie ,,moralno$ci” moze by¢ uzywane:

1. deskryptywnie, odnoszgc si¢ do zasad postgpowania wyznaczonych przez spote-
czeristwo lu
a. inng grupe, na przykiad religijng;
b. akceptowanych przez jednostke w odniesieniu do jej zachowania;

2. normatywnie, odnoszgc si¢ do zasad postgpowania, ktore w okreslonych oko-
liczno$ciach zostalyby zaproponowane przez racjonalne jednostki' (Gert & Gert,
2016).

Wedtug Fitzparticka istniejgca debata o moralnosci zwierzat powinna doty-
czy¢ moralno$ci w znaczeniu opisowym, ale innym niz to przedstawione po-
wyzej. Za zredefiniowaniem moralnosci w znaczeniu opisowym ma przemawiaé
fakt, ze badacze poszukujg przede wszystkim podstaw ,moralnosci” lub ,psy-
chologii moralnej”. Wedlug niego nie interesuje ich moralno$¢ w znaczeniu
normatywnym. Chcgc dobrze uchwyci¢ réznicg miedzy moralnoscig w sensie
opisowym a moralnoscig w sensie normatywnym, stosowang przez Fitzpatricka,
postuzmy si¢ wykorzystywanym przez niego przyktadem. Neonaziste, w sensie
opisowym, mozna uzna¢ za osobe, ktora posiada ,moralnos$¢” lub ,psychologie
moralny”, czyli wszystko to, co jest niezb¢dne, aby mozna byto uzna¢, ze moze
on dokonywa¢ sagdéw moralnych i zachowywac si¢ moralnie. Dotyczy to row-
niez przekonan, postaw i motywacji moralnych. Natomiast w sensie normatyw-
nym nie nazwiemy neonazisty osobg ,,moralng™, ze wzgledu na posiadane przez
niego falszywe lub irracjonalne przekonania czy postawy, ktore powszechnie sg
odrzucane i nieuznawane za obowigzujace.

W polskiej mysli etycznej istnieje tradycja dychotomicznego rozumienia
moralno$ci. Réini si¢ ono od rozumienia proponowanego przez Fitzpatricka
oraz Bernarda Gerta i Joshu¢ Gerta. Odnosi si¢ przede wszystkim do klasy-
fikacji czynéw ludzkich i dotyczy nieco innego wymiaru dyskusji o moralno-
sci. Rozumienie tej ostatniej w pierwszym znaczeniu, chociaz réznie nazywane
przez polskich autoréw, odnosi si¢ do wyodrebnionej grupy zachowan ludzkich
jako oddzielnej kategorii, ktéra bedzie nadawata okreslonym postawom, za-
chowaniom czy sagdom status moralny. Dlatego poza kategoria ,moralnosci”,
W tym pierwszym znaczeniu, bedg si¢ znajdowaly zachowania ,pozamoralne”,
do ktorych, w zaleznosci od koncepcji etycznej, mozna zaliczy¢ na przyktad
oddychanie, chodzenie. Natomiast rozumienie moralnosci w drugim znaczeniu
dotyczyto bedzie aprobaty lub dezaprobaty zachowan i jest zwigzane z narusze-
niem lub realizacjg okreslonych norm lub wartosci w ich indywidualnym lub
spofecznym odniesieniu (Lazari-Pawlowska, 1966: 31-33; Jankowski, 1973:
15-16; Waleszczynski, 2018: 73-74). Moralno$¢ w drugim znaczeniu posiada

! Przektad za: Churchland, 2013: 299.

2 W jezyku polskim bardziej odpowiednim okresleniem byloby ,dobry moralnie” jako opo-
zycja do ,zlty moralnie”, natomiast w jezyku angielskim czesciej jest stosowana opozycja ,mo-
ralny” [moral] — ,niemoralny” [nonmoral/immoral].
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miar normatywny (wartosciujacy), gdyz wyraza aprobat¢ lub dezaprobatg
dla okreslonych czynéw, na przyktad kradziezy, wtedy jest mowa o zachowaniu
niemoralnym. Moralno$¢ w pierwszym znaczeniu wskazuje na pewien typ zja-
wisk spotecznych. W tym przypadku zwrot ,zjawisko X jest moralne” wskazuje
tylko, ze nalezy ono do pewnej ogélnej kategorii zjawisk. Wyréznienie takiego
rozumienia moralnosci jest bardzo istotne dla dyskusji o niej i debat etycznych.
Na poziomie moralnosci w sensie normatywnym (etyki normatywnej) pozwala
ono odrézni¢ normy moralne od norm: prawnych, religijnych, obyczajowych
lub estetycznych.

Bacznie przygladajac si¢ dyskusji dotyczacej moralnosci zwierzat, nalezy
zgodzi¢ si¢ z Fitzpatrickiem, ze wystgpuje w niej nieumiej¢tnos¢ rozrozniania
stosowanych przez poszczegélnych autoréw poje¢ moralnosci. Istniejace kla-
syfikacje i definicje nie utatwiajg rozstrzygania toczacych sie¢ w tym zakresie
sporow. Rozwigzanie Fitzpatricka, ze nalezy skoncentrowaé si¢ na moralno-
$ci opisowej rozumianej w specyficzny dla niego sposob, nie jest zadawalajace.
Dlatego w niniejszym artykule podejmujemy wysitek zaproponowania takiego
podziatu rozumienia tej kategorii, ktory da si¢ efektywnie wykorzysta¢ w to-
czacych si¢ dyskusjach o moralnosci zwierzat. Trychotonomiczny podzial bedzie
wykorzystywat dotychczasowe rozumienia moralnosci wystgpujace w roznych
obszarach dyskusji filozoficznych. Bedzie on wskazywat na rézne poziomy lub
perspektywy oraz wynikajace z nich konsekwencje dla postugiwania si¢ termi-
nami ,moralno$¢” i ,moralny”.

Pierwszy poziom mowienia o moralnosci (PM1), ktdry bedziemy nazywaé
opisowym, odpowiadat bedzie moralnosci opisowej, za ktorg opowiada si¢ Fitz-
patrick. Na tym poziomie, na ktérym najwiecej do powiedzenia b¢dg mieli
prymatolodzy lub psycholodzy ewolucyjni, bedzie mozna rozstrzygaé, czy dane
istoty posiadajg okreslone predyspozycje, zdolnosci lub psychologi¢ moralng do
dokonywania dziatan, ktore bedzie mozna okresli¢ jako moralne. Drugi poziom
moéwienia o moralnosci (PM2), ktéry bedziemy nazywaé neutralnym, bedzie
odpowiadat pierwszemu jej rozumieniu spotykanemu w polskiej tradycji etycz-
nej. Na tym poziomie bedzie mozna rozstrzygad, jakie dziatania lub zachowa-
nia zostang zakwalifikowane jako zjawiska moralne. Trzeci poziom moéwienia
o moralnosci (PM3), ktéry bedziemy nazywa¢ normatywnym, bedzie dotyczyt
warto$ciowania czynéw, postaw lub podmiotéw dziatania. Na tym poziomie
okreslenie czego$ jako moralne bedzie oznaczato ,moralnie dobry”, a jako nie-
moralne — ,moralnie zly”. Poziom ten odpowiada drugiemu rozumieniu mo-
ralnosci spotykanemu w polskiej tradycji etycznej, a takze deskryptywnemu
i normatywnemu’ rozumieniu moralnosci stosowanemu przez Gerta i Gerta.

# W niniejszym artykule rozrdznienie przedstawione przez Gerta i Gerta w catosci zostato
zakwalifikowane jako normatywne dlatego, ze nie uwzglednia problemu: warto$ciowanie—nie-
warto$ciowanie i koncentruje si¢ na wydzieleniu dwoch perspektyw warto$ciowania, czyli tego,
€O jest ostatecznie normatywne.
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Samo wyznaczenie trychotonomicznego podziatu stanowi dopiero pierwszy
krok w porzagdkowaniu dyskusji o moralnosci zwierzat. O wiele bardziej istotne
jest wyznaczenie i wskazanie relacji, jakie zachodza pomiedzy poszczegolnymi
poziomami. Tym zagadnieniem zajmiemy si¢ w kolejnym paragrafie.

Niektorzy naukowcy, poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy zwierzgta po-
siadajag moralno$¢, nie dostrzegaja wskazanych powyzej rozréznien. Dlatego
stawiajg pytania dotyczace na przyklad poczucia sprawiedliwosci u szympan-
sow (Jensen, Call, & Tomasello, 2007). Problem moralnosci zwierzat stawiany
w taki sposob jest krytykowany przez niektérych badaczy (Waal, 2013: 74).
Jednak wedtug Fitzpatricka (Fitzpatrick, 2017: 154-155) nawet oni ulegaja
przekonaniu, ze mozna dostarczy¢ odpowiednich poje¢ opisujacych moral-
nopodobne zachowania zwierzat. Powoduje to, ze rozstrzyganie o kwestiach
dotyczgcych moralnosci jest obarczone ograniczeniem si¢ do konkretnego sta-
nowiska filozoficznego, w ramach ktérego jest stosowane to pojecie. W pe-
wien sposob mozna si¢ zgodzi¢ z Fitzpatrickiem, ze rozstrzyganie o moralno$ci
zwierzat zaklada nie tylko postugiwanie si¢ okreslonym pojeciem moralnosci,
ale takze ograniczone spektrum stanowisk filozoficznych. Nalezy jednak dodac,
ze nie wyklucza to mozliwosci dokonania rzetelnej metarefleksji nad zagadnie-
niem moralno$ci w perspektywie dyskusji o moralnosci zwierzat.

TRZY POZIOMY MOWIENIA O MORALNOSCI

Majac na wzgledzie powyisze rozroznienia, nalezy wyrdznic¢ trzy poziomy mo-
wienia o moralno$ci. Na pierwszym (PM1) — moralno$¢ w znaczeniu opi-
sowym — bedzie podejmowany problem posiadania pewnych whasnosci lub
predyspozycji do bycia istotag moralng. Jest to postugiwanie si¢ kategorig mo-
ralnosci, dzigki ktorej mozemy klasyfikowaé okreslone istoty (zwierzgta) jako
moralne lub wskaza¢ na pewien aspekt natury danej istoty, ktory bedzie decy-
dowat o jej moralno$ci. Na tym poziomie (PM1) mowimy o istotach moral-
nych (M1), na przykfad ludziach, i istotach niemoralnych (-M1), na przyktad
slimakach, w tym znaczeniu, ze nie posiadajg one pozadanych predyspozycji lub
czegos, co bedzie moglo by¢ zdefiniowane na przykiad jako psychologia mo-
ralna. Na poziomie drugim (PM2) — moralno$¢ w znaczeniu neutralnym —
bedzie podejmowany problem zachowan lub postaw, ktére mozna nazwaé¢ mo-
ralnymi. Postugiwanie si¢ rozumieniem moralnosci z tego poziomu pozwala
na odréznienie czynéw i postaw moralnych (przedmiotu moralnosci) przede
wszystkim od czynéw i postaw, ktdre nie podlegaja klasyfikacji moralnej, a tak-
ie od samego ich warto$ciowania (sadow moralnych) oraz warto$ciowania ich
sprawcow (podmiotéw moralnoéci). Na tym poziomie pewne czyny i posta-
wy sa moralne, czyli podlegaja klasyfikacji moralnej (M2), na przyktad pomoc
kolezance, lub s3 niemoralne, a dokltadniej pozamoralne (amoralne), czyli nie
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podlegaja takiej klasyfikacji (-M2), na przyktad kaszel czy podrapanie si¢ po
rece. Dyskusje na tym poziomie sg najbardziej klopotliwe z dwoch powodow.
Po pierwsze, zaktada si¢, ze podmiot, ktory dokonuje danego czynu, jest isto-
ta moralng (M1), o czym rozstrzyga si¢ na PM1, i moze dokonywaé czyndéw
moralnych (M2). Po drugie, na tym poziomie wskazuje si¢ wylgcznie na zakres
czyn6éw lub postaw, ktore beda mogly podlega¢ moralnej ocenie lub wartoscio-
waniu na kolejnym, trzecim poziomie. To wiasnie na nim (PM3) — moralno$¢
w znaczeniu normatywnym — dokonywana jest ocena warto$ciujgca czynow,
postaw lub nawet osob (istot) z perspektywy okreslonych norm lub wartosci.
Analizy dokonywane na PM3 (normatywnym) odpowiadajg za aprobatg lub
dezaprobate okreslonych czynow i postaw. Dlatego z perspektywy okreslonych
norm lub wartosci za czyn moralny (dobry moralnie, aprobowany) (M3) bedzie
uznawana na przyklad bezinteresowna pomoc kolezance we wniesieniu torby do
domu, a za czyn niemoralny (zly moralnie, nieaprobowany) (-M3) na przyktad
pomoc kolezance we wniesieniu torby do domu w celu dokonania kradziezy.

POZIOMY ZNACZENIA

Opisowe (PM1) — okreslajg i rozstrzygaja moralny (M1): np. ludzie
o predyspozycjach, zdolnosciach lub psychologii
moralnej istot. niemoralny (-M1): np. $limaki

moralny (M2): np. pomoc
Neutralne (PM2) — okreslajg i rozstrzygaja, | potrzebujacemu, kradziez
jakie czyny, dziatania lub zachowania naleig do
zjawisk moralnych®. niemoralny (-M2): np. drapa-
nie si¢, jedzenie, zabawa

MORALNOSC

moralny (M3): np. pomoc

Normatywne (PM3) — okreélaja i roz- potrzebujacemu

strzygaja, jakie czyny, postawy lub podmioty
dzialania uznawane sg za warto$ciowe, moralnie
dobre lub aprobowane.

niemoralny (-M3):
np. kradziez

Dlaczego w dyskusji o zwierz¢tach najwigcej trudnosci pojawia si¢ na dru-
gim poziomie rozumienia moralnosci? Na poczatku dokonajmy analizy sytuacji
cztowieka z perspektywy trzech pozioméw znaczenia tej kategorii. W przy-
padku, gdy méwimy o ludziach, zaktadamy, ze mamy do czynienia z istotami
moralnymi. Wynika to z tego, ze postugujemy si¢ okreslonym opisowym zna-
czeniem moralnosci, ktére pozwala nam zakwalifikowaé ludzi jako istoty mo-
ralne (M1). Nie wchodzgc w toczgce si¢ spory, mozemy na przyklad przyjaé, ze

4 Na potrzeby niniejszego artykutu autor dopuscit zamienne stosowanie termindéw: czyn,
dziatanie, zachowanie, uznajgc, ze nie wplynie to w zasadniczy sposéb na prowadzone analizy.
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cztowiek spetnia nast¢pujgce warunki: jest istota potencjalnie $wiadomg, wolng
i postugujacy si¢ w swoim postepowaniu regutami, nad ktérymi potrafi doko-
nywac¢ refleksji. W takiej sytuacji mozemy okresli¢, jakiego rodzaju czyny czy
zachowania bedg klasyfikowane jako zjawiska moralne (M2). W zaleznosci od
przyjetych rozstrzygnie¢c dziatania przypadkowe lub odruchowe beda klasyfiko-
wane jako niemoralne (-M2). Precyzyjne okreslenie neutralnego znaczenia mo-
ralno$ci bardzo mocno rzutuje na jej normatywne znaczenie, ale takze na wiele
rozstrzygnig¢ z zakresu etyki. Czy dziatanie, ktérym jest chodzenie, uznamy za
dziatanie (zjawisko) moralne? Jedni odpowiedzg, ze nie. Drudzy zapytaja o jego
celowo$¢ i odpowiedzy: chodzenie dla chodzenia jest dziataniem (zjawiskiem)
niemoralnym (-M2), ale chodzenie w celach zdrowotnych bedzie juz dziataniem
(zjawiskiem) moralnym (M2). Czy niemycie rak jest dziataniem (zjawiskiem)
moralnym? Jedni odpowiedzg, ze jest to dziatanie (zjawisko) z zakresu estetyki
lub higieny. Drudzy odpowiedzy, ze jezeli jest cz¢$cig czynu bardziej ztozone-
go, na przyktad dotyczy chirurga przed operacjy, to zakwalifikujemy je jako
dziatanie (zjawisko) moralne. Niejednokrotnie czyny osob chorych psychicznie
wymykajg si¢ klasyfikacji moralnej w znaczeniu normatywnym, bo niejedno-
krotnie oceniane sg jako nieSwiadome lub niedobrowolne. Nie oznacza to, ze
brak swiadomosci lub dobrowolnosci popetnionego czynu decyduje o tym, ze
osoby go popetniajgce nie sg istotami moralnymi w znaczeniu opisowym (M1).

Odwotujac si¢ do przyktadu neonazisty, zdecydowanie bedziemy mogli po-
wiedzied, ze jest on istotg moralng (M1) w znaczeniu opisowym i ze oddy-
chajac na plazy $wiezym powietrzem, dziata w sposob niemoralny (pozamo-
ralny) (-M2). Jednak gdy bedzie musiat zdecydowaé: czy ma pomoéc lub nie
pomoc tongcej osobie — to stanie przed konieczno$cig dokonania czynu mo-
ralnego w znaczeniu neutralnym (dziatanie/zaniechanie) (M2). Pamigtajmy, ze
nie bedzie to czyn moralny w znaczeniu normatywnym. Dopiero gdy neonazi-
sta zdecyduje si¢ pomoc tongcej osobie, dokona czynu moralnego w znaczeniu
normatywnym (M3). Nalezy réwniez pamigta, ze klasyfikacja dokonywana na
PM3 w zaleznosci od koncepcji moze dotyczy¢ nie tylko czynow, ale takie
0sob lub sytuacji. Dlatego uznanie osoby za moralng na PM3 ze wzgledu na
dokonany czyn moralny (M3) nie jest tym samym, co uznanie istoty za moral-
ng (M1) na PM1. Z poziomu PM1 dokonywane jest rozstrzygniecie dotyczg-
ce posiadania predyspozycji, zdolnosci lub psychologii moralnej, a z poziomu
PM3 wskazuje si¢, ze kto$ jest osobg moralng, bo dokonuje czynéw warto-
sciowych, aprobowanych przez jednostke, grupe lub okreslong etyke. Dlatego
oceniajgc neonazistg, mozemy powiedzie¢, ze jest osobg moralng w sensie opi-
sowym (M1), ale réwniez osobg niemoralng w sensie normatywnym (-M3), bo
kieruje si¢ ideologia neonazistowskg, ktora jest potgpiana.

Zastanéwmy sig, jak podobna analiza bedzie przedstawiata si¢ w sytuacji
zwierzat (nie-ludzi). Postuzmy si¢ przyktadem wspomnianym na poczatku ar-
tykutu. Dowiadujemy si¢, ze wickszo$¢ makakéw odmawiata przyjmowania
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pokarmu, gdy zauwazyta, ze moze si¢ to faczy¢ z wywotaniem bélu u innego
osobnika. Dane, ktorymi dysponujemy, to okreslone zachowania, postawy ma-
kakow. W przypadku czynow lub postaw analizy moralne mogg by¢ dokony-
wane na poziomie PM2 i PM3. Jednak nalezy zwroci¢ uwagg, ze okreslenie ja-
kiego$ czynu jako moralnego (M2) w znaczeniu neutralnym, a takze osgdzenie
go jako moralnego (M3) lub niemoralnego (-M3) w znaczeniu normatywnym
zaklada rozstrzygnigcie na poziomie PM1. Bedzie ono wskazywato, ze mamy do
czynienia z istotg moralng (M1) w znaczeniu opisowym, co w przypadku zwie-
rz3t nie- ludzi moze powodowac trudnosci z uzgodnieniem kryterium moral-
nosci na PM1 lub wrecz wskazywac na przyjecie fatszywych przestanek. Warto
zaznaczy¢, e klasyﬁkaqa pewnych zachowan i postaw u makakow jako M2 nie
tylko zakfada przyjecie okreslonego znaczenia moralnosci na PM2 w perspek-
tywie jego znaczenia na PM3, ale takze zaktada przyjecie okreslonego znaczenia
moralnosci na PM1.

Eksperymentatorzy przedstawili sytuacj¢, w ktdrej makaki nawet w stanie
glodu powstrzymuja si¢ od jedzenia. Jako wyjasnienie wskazali wywotanie bolu
u innych cztonkéow grupy w momencie siegania po pokarm. Warto postawi¢
pytanie: Czy zaobserwowang postaw¢ makakéw mozna zakwalifikowa¢ jako
moralng? A jezeli tak, to w ktérym znaczeniu — PM2 czy PM3 — a moze
w obu? Mamy glodne istoty, ktore obserwujg, ze w sytuacji, gdy si¢gaja po po-
karm, okreslony osobnik ich stada odczuwa bél. Przyjmujemy, ze te dwa zda-
rzenia s3 rozpoznawane przez makaki jako zdarzenia przyczynowo-skutkowe.
Powstrzymywanie si¢ przez makaki od przyjecia pokarmu jest przez ludzi
w sposob intuicyjny rozpoznawane jako dzialanie w pewien sposob ,heroicz-
ne”, nadaja mu wi¢c pozytywng warto$¢ moralng (M3). Zarzuémy przez chwile
zaston¢ niewiedzy na t¢ ,heroiczng” postawe i zastanéwmy sig, jak bedziemy
ocenia¢ dzialanie makaka, ktory w sytuacji gtodu si¢gnie po jedzenie, mimo
ze wywola to bdl u innego osobnika z jego stada. Stawiajgc to pytanie, mato
istotne jest, jakiej udzielimy odpowiedzi. Wazne jest, jakich kryteriow poszu-
kujemy w celu udzielenia na nie odpowiedzi. Czy makak si¢gajacy po pokarm
miat intencj¢ wywotania bolu u innego osobnika z grupy? Czy rozwazat dwie
wartosci: zaspokojenie gtodu i wywotanie bolu? Czy moze ztamat jakgs$ nor-
mg¢ spolecznosci makakéw lub swojg, ktora mowita: nie krzywdz osobnikéw
swojego stada? A moze wiasnie wypelnit jakas norme¢ moéwiaca: dbaj przede
wszystkim o swoje przetrwanie? Sg to pytania, ktore wydaja si¢ pozostawac
bez odpowiedzi. Gdy te same pytania odniesiemy do postawy ,heroicznej”,
watpliwosci weale nie znikng. Czy makaki mialy intencj¢ niewywotania bélu
u innego osobnika stada i dlatego rezygnowaly z pokarmu? A moze rezygno-
waly z pokarmu, bo baly si¢, ze spotkajg je podobne konsekwencje? Zauwaz-
my, ze przekonanie o ,heroiczno$ci” danej postawy i jej pozytywne warto-
$ciowanie (M3) wynika nie z przyjmowanego znaczenia moralnosci, ale ze
zhudnej pewnoséci budowanej na danych statystycznych. Uzyskane w wyniku
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eksperymentu rezultaty pozwalajg nam tworzy¢ przewidywania dotyczace za-
chowan makakow, ale nie pozwalaja rozstrzyga¢ o moralnosci zwierzat. Po-
zwalaja na prowadzenie badan z socjologii ,moralnosci” zwierzgt, ale nie dajg
odpowiedzi na pytanie o moralno$¢ zwierzat. Przyktad glodnych makakow
(Masserman, Wechkin, & Terris, 1964), ktore w wickszosci badanej grupy nie
nacisng przetacznika lub nie pociggng za taricuch w celu uzyskania dostepu do
pozywienia, bo wywotuje to elektrowstrzgs u innego osobnika, jest trudne do
interpretacji. Nie wiemy, dlaczego tak si¢ zachowujg. Nie wiemy, czy jest to
wynik ,refleksji” nad normami post¢powania wobec innych osobnikéw tego
samego gatunku lub preferowania pewnych wartosci, czy rezultat jakich$ me-
chanizméw lub odruchéw biologicznych lub ,spotecznych”; ktore nie muszg
mie¢ podioza moralnego.

Zauwazmy, ze ,heroiczng” postawe makakéw intuicyjnie wartosciujemy jako
moralng samg w sobie i przypisujemy jej rozumienie normatywne (M3). Taki
sposob klasyfikacji danej postawy zaktada, ze spelnia ona warunki postawy M2,
a to z kolei zaktada, ze makaki muszg naleze¢ do istot M1. Blad z zastosowa-
niem rozumienia moralnoéci na PM3 do postaw makakow polega na tym, ze
w pierwszej kolejnosci dokonywana jest klasyfikacja postawy X miedzy M3
a ~-M3 przy braku wiedzy o tym, czy postawa X nalezy w ogodle do postawy
typu M2. Postuzmy si¢ bardziej wyrazistym przykladem zaczerpnigtym z In-
ternetu, na ktérym mozemy zaobserwowad, jak jedno zwierzg ,pomaga” dru-
giemu’. Jezeli orangutan ,pomaga” ptakowi wydostac si¢ z wody, to czy jego
postawe mozemy okre$li¢ jako moralng, ktorg bedziemy aprobowac (M3)? Je-
zeli orangutan ,pomaga” z ciekawosci lub checi zabawy, to jego postawe nalezy
klasyfikowac jako ~-M2, co wyklucza jej klasyfikacje na PM3. Natomiast jezeli
jego postawa wynika na przyklad z realizacji ,zasady pomocy” lub ,ochrony
wartosci zycia”, to wtedy zaliczymy j3 do M2 i mozemy wartosciowaé na po-
ziomie PM3 jako M3. Obecnie nie dysponujemy danymi, ktore pozwalaja to
rozstrzygngé. Czy musimy je posiada¢? Rozstrzygniecia zalezg od tego, jakie
znaczenie moralnosci zostanie przyjete na PM2. Dodajmy, ze jezeli nawet kon-
kretng postawe makaka lub orangutana zakwalifikujemy jako -M2, to jeszcze
nie oznacza, ze s3 one istotami niemoralnymi (-M1). Przyjmujac, ze okreslone
gatunki zwierzat posiadaja na przykiad psychologie moralng, co moze stanowic
wystarczajace kryterium do zakwalifikowania ich jako istoty moralne (M1), nie
oznacza jeszcze, ze bedziemy mogli wykazaé, ze dokonujg one czynéw moral-
nych w znaczeniu M2. W naszym przekonaniu istotna trudnos$¢ dotyczy tego,
jak na poziomie PM2 odrézni¢ u zwierzat czyny ~-M2 od M2. W duzym stopniu
zalezy to od rozstrzygni¢¢ teoretycznych dokonywanych na poziomie PM2°.

> Material pogladowy: https://www.youtube.com/watch?v=Kx4M_4V113w (01.04.2020).

¢ Pewnym wyjéciem moze by¢ przyjecie szczegdlnego rozwigzania teleologicznego, ktore za-
ktada, ze kazde dziatanie istoty M1 jest dziataniem M2, bo jest realizowane ze wzgledu na okre-
slony cel, ktéry zawsze podlega wartosciowaniu. Przy takim rozstrzygnieciu trudnosci pojawig
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W niniejszym artykule bronimy tezy, ze w dyskusji o moralnosci zwierzat
nalezy postugiwac si¢ zaproponowanym przez nas trychotonomicznym rozu-
mieniem moralnosci. Twierdzenie, ze mozna uzgodnic¢ jedno rozumienie mo-
ralnosci, ktore odpowiednio ujmie wszystkie aspekty toczacych sie dyskusij, jest
btedem, na ktory zwrocit uwage Fitzpatrick. Jednak zaadaptowane przez niego
na potrzeby dyskusji o zwierz¢tach dychotomiczne rozumienie moralnosci row-
niez nie ulatwia rozstrzygania sporéw. Wyréznienie moralnosci w rozumieniu
opisowym, ktore koncentruje si¢ na przyktad na predyspozycjach, zdolnosciach
i psychologii moralnej, jest niezbedne w przypadku dyskusji o nie-ludziach.
W dyskusjach o czynach ludzkich jest ono zaktadane lub pomijane. Warto
jednak doda¢, ze moze mie¢ praktyczne zastosowanie takze we wspotczesnych
badaniach, szczegélnie z zakresu szeroko rozumianych neuronauk, kognitywi-
styki lub psychologii moralnosci. Najwigcej trudnosci w dyskusji o moralno$ci
zwierzat bedzie sprawiato rozumienie neutralne, czyli na poziomie PM2. Zwra-
ca ono uwage na oddzielenie zjawisk, ktore podlegaja klasyfikacji moralnej, od
tych, ktore jej nie dotycza. W $wiecie ludzkiego dziatania jesteSmy w stanie
odrézni¢ czyny, ktore beda naruszaly normy moralne, prawne lub obyczajowe.
Motzemy si¢ spiera¢ co do ich zakresu, ale mamy $wiadomos¢ ich istnienia i au-
tonomii, a takze roznych form sankcji za ich naruszenie. W $wiecie zwierzat jest
to bardzo trudne do uchwycenia. To whasnie dzigki rozstrzygnigciom dokona-
nym na PM2 mozemy méwi¢ o normatywnym rozumieniu moralnosci (PM3).
Na PM2 czym$ wtérnym jest wskazywanie zrodia zobowigzania moralnego,
poprzez ktore ludzie sg zobligowani do okreslonego dziatania. Dlatego dla to-
czonych przez nas dyskusji o moralnosci zwierzat sprawg drugorzedng jest to,
czy decyduje o tym jakas grupa spoteczna (na przyktad religijna), czy s3 one
umocowane w czystym rozumie, jakby chciat Immanuel Kant.

ROZUMIENIE MORALNOSCI W ANALIZACH NAUKOWYCH

W literaturze dotyczacej zwierzat od diuiszego czasu pisze si¢ o ,moralnosci”
zwierzgt. Jednak od stosunkowo niedawna coraz wigksza liczba naukowcow i wy-
ktadowcow akademickich ch¢tnie uzywa terminéw moralny i moralno$¢ w od-
niesieniu do zwierzat bez zachowawczego cudzystowu. Poszukujac odpowiedzi na
pytania dotyczace moralnosci zwierzat, przyjrzyjmy si¢ blizej tym stanowiskom.

Zaczniemy od sposobu rozumienia moralnosci zawartego w ksigzce Bekoffa
i Pierce Wild justice. Definiuja oni moralnoé¢ jako

zestaw powigzanych ze sobg zachowar odnoszacych si¢ do innych, ktore ksztattujg i regu-
luja ztozone interakcje w grupach spotecznych. Zachowania te odnoszg si¢ do dobrobytu

si¢ na poziomie PM3, bo zeby rozstrzygnaé, co jest czynem M3, a co czynem -M3, nalezato
bedzie okresli¢ cel dziatania.
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i szkody, a wiele z nich wigze si¢ z normami tego co stuszne i tego co niestuszne [norms
of right and wrong]. Moralno$¢ jest fenomenem o charakterze zasadniczo spotecznym,
powstajagcym w interakcjach zachodzacych w obrebie pewnej grupy zwierzat oraz mie-
dzy poszczegdlnymi zwierzetami, ktory istnieje jako rodzaj zageszczonej sieci potaczen,
spajajacych skomplikowang i zmieniajacg si¢ tkanke relacji spotecznych. W ten sposob
moralno$¢ dziata jak spoiwo spoteczne [social glue]” (Bekoff & Pierce, 2009: 7).

Bekoft i Pierce koncentrujg si¢ na zachowaniach zwierzat. Argumentujg
rowniez, ze we wspolczesnej literaturze istniejg przekonujace dowody na mo-
ralne zachowania naczelnych (szczeg6lnie malp cztekoksztattnych), spotecznych
zwierzat migsozernych (wilki, kojoty, hieny), waleni (delfiny i wieloryby), stoni
i niektorych gryzoni (szczury i myszy). Powyiszy katalog nie wyczerpuje listy
zwierzat wykazujgcych moralne zachowania. Dalecy s3 oni rowniez od kreslenia
linii, ktora miataby oddziela¢ zwierz¢ta moralne od tych, ktore nimi nie s3. Nie
czynig tego, nie dlatego ze nie wiedzg, gdzie nalezatoby ja nakresli¢, ale dlatego
ze nalezatoby jg wkrotce przesungé wraz z postgpem badan nad spotecznymi
zachowaniami zwierz¢cymi (Bekoff & Pierce, 2009: 9).

Empirycznymi dowodami na istnienie moralnoéci u zwierzat majg by¢ trzy
klastry wskazujace na specyficzne grupy zachowan (Bekoff & Pierce, 2009: 8).
Pierwszy jest klastrem wspotpracy. Dotyczy on postaw altruizmu, zaufania,
wzajemnosci, kary lub zemsty. Przede Wszystkim chodzi o takie zachowania
zwierzat roznych gatunkéw, ktorym mozna przypisa¢ powyzsze postawy. Drugi
jest klastrem empatii, w ramach ktérego mozna méwi¢ o zachowaniach wy-
razajacych postawy wspoétczucia, opieki, pomocy, smutku. Trzeci jest klastrem
sprawiedliwosci. W ramach tego klastra nalezatoby wyréini¢ takie postawy,
ktore wskazujg na odnoszenie si¢ do pragnienia sprawiedliwosci i zwigzanego
z nim poczucia zastugi, oburzenia, zemsty czy niesprawiedliwosci oraz pragnie-
nia dzielenia si¢. W ramach tego klastra znalaztaby si¢ rowniez postawa oburze-
nia, zemsty czy poczucia niesprawiedliwosci.

Literatura dotyczgc zachowan zwierzat unika uzywania stowa ,moralny”
i preferuje postugiwanie si¢ terminami bardziej neutralnymi i technicznymi
takim, jak zachowania prospoteczne, lub bardziej specyficznymi, jak altruizm,
empatia czy wspolpraca. Bekoft i Pierce zwracajg uwagg, ze zachowania, ktore
w literaturze dotyczacej zwierzat sg okreslane jako prospoteczne, oni nazywajg
moralnymi. Majg $wiadomo$¢, ze tworza one odrebne kategorie, ale réwnocze-
s$nie w duzej mierze si¢ pokrywajg. Jak twierdzg, w kategoriach ewolucyjnych
zachowanie prospoteczne jest zrédtem moralnosci i jest znacznie szerzej roz-
powszechnione niz moralnos¢. Wiele zachowan prospotecznych nie miesci si¢
w wasko rozumianej kategorii: moralny. Dlatego proponuja, zeby zwierz¢tami
moralnymi nazywac te, ktore sa zdolne do ztozonych zachowan opartych na

7 Cytaty z prac obcojezycznych, jezeli nie zaznaczono inaczej, w przekiadzie autora. Tuma-
czenia byly konsultowane z drem Adamem Cebulg.
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wspolpracy, a nie tylko do prostych form altruizmu i wzajemnosci w stosunku
do rodziny (Bekoff & Pierce, 2009: 12-13, 84).

Ich podejscie do moralnosci mozna okresli¢ jako ewolucyjne. Wedtug nich
kategoria ta jest pewnym mechanizmem przystosowywania si¢, ktory stuzy po-
prawie i wzmocnieniu wspotpracy w malych grupach. Jej celem jest zmniejsze-
nie napie¢ i egoizmu oraz rozwijanie spojnosci grupy. Przypuszczalnie zmiany
moralnosci nastgpowaly w sposob adaptacyjny. W celu przetrwania i uzyskania
sukcesu prokreacyjnego premiowana byla wspotpraca z pozostalymi osobni-
kami. Miedzy innymi z tego powodu moralno$¢ nie moze by¢ taczona wy-
facznie z cztowiekiem. Wiele innych gatunkéw zwierzat rowniez prowadzito
bogate zycie spoteczne w celu przetrwania i osiggniecia sukcesu prokreacyjnego.
Cztonkowie danych spotecznosci musieli wspolnie polowac i broni¢ si¢ przed
drapieznikami, roztacza¢ opiek¢ nad niemowletami i angazowac si¢ we wspdlne
zabawy. Do tego wszystkiego wedtug Bekofta i Pierce jest potrzebna moralno$¢,
ktora pozwala scala¢ dane spotecznosci.

Badania Claudii Rudolf von Rohr, Judith M. Burkart i Carela P. van Schaika
koncentrujg si¢ na normach spotecznych jako elemencie typowo ludzkiego za-
chowania. Z duig ostroznoscig podchodzg oni do méwienia o zachowaniach
moralnych zwierzat, argumentujac, ze prowadzi to do trudnych i do$¢ kon-
trowersyjnych dyskusji etycznych i metaetycznych (Rohr, Burkart, & Schaik,
2011: 2). Nie przeszkadza im to w zaden sposdb analizowa¢ norm spotecznych
wérod szympansow. Szczegolnie interesuje ich famanie norm dotyczacych
krzywdy, ktore przez autordéw sa faczone z fundamentami ludzkiej moralno-
sci. Ich zdaniem negatywne reakcje niezaangazowanych postronnych osobni-
kow na krzywdzenie niemowlat s3 zwigzane z naruszaniem jednej z wyrdznio-
nych przez nich trzech typéw norm: (1) norm quasi-spotecznych, gdy reakcja
swiadka nie odzwierciedla naruszonych oczekiwan spotecznych i najprawdo-
podobniej nie wigze si¢ z emocjami, takimi jak oburzenie na sprawce; w takich
przypadkach osobniki postronne prawdopodobnie nie s3 w stanie postrzegac
krzywdzenia niemowlecia jako naruszenia normy samej w sobie; (2) norm
protospotecznych, gdy reakeji osobnika postronnego nie da sig wytiumaczyc
prostymi mechanizmami reakcji na bodziec; moze to sugerowa¢, ze s3 one
zwigzane z naruszeniem normy jako takiej; reakcja postronnego osobnika na
naruszenie normy jako takiej wymaga zdolno$ci do okazywania empatycznej
kompetencji, dzigki ktorej umozliwitoby to osobom postronnym zrozumie-
nie do pewnego stopnia cierpienia maltretowanego niemowlgcia i jego matki,
a takze przyczyny takiego stanu; (3) norm spotecznych, gdy reakcja oburzenia
wykracza poza do$wiadczenie indywidualnych osobnikéw i obejmuje $wiado-
mos¢ zbiorowego doswiadczenia, ktére moze prowadzi¢ do grupowego prote-
stu i potgpienia sprawcy (Rohr, Burkart, & Schaik, 2011: 18). Ostatecznie do-
chodzg do wniosku, ze w szczegoélnych sytuacjach normy mogg odgrywac role
w kierowaniu zachowaniem szympansow. Nie s3 to jednak normy spoteczne,
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a normy prospoleczne. Jak sami stwierdzajg, ich badania wspierajg odkrywa-
nie elementéw ludzkiej moralnosci, ktorym uwage poswigca Frans de Waal
(Rohr et al., 2015: 158).

Flack i de Waal mowig o tendencjach i zdolnosciach, ktore wystepuja u nie-
-ludzkich gatunkéw, a ktore nie mogg zosta¢ pominiete w ludzkiej moralnosci.
Okreslajg je mianem czterech skladnikéw moralnosci. Lacza je z: (1) wspot-
czuciem — ktore jest okreslane przez przywigzanie, pomoc i zarazenie emo-
cjonalne; dotyczy nauki przystosowania si¢ i specjalnego traktowania osob
niepetnosprawnych i rannych, a takze zdolno$¢ do empatii poznawczej; (2) nor-
mami — ktore okreslajg reguly spoteczne; dotyczg tendencji do internalizacji
regut i oczekiwania na kare, a takze poczucia i oczekiwania spotecznej regular-
nosci; (3) wzajemnos$cig — ktora zaktada koncepcje dawania, handlu i zemsty,
a takze agresje skierowang na osobniki naruszajace zasady wzajemnosci; (4) po-
rozumiewaniem si¢ — ktore dotyczy tworzenia pokoju i unikania konfliktow;
wyraza si¢ w spofecznej trosce i utrzymaniu dobrych relacji z innymi osobnika-
mi, a takze dostosowywaniem sprzecznych intereséw poprzez negocjacje (Flack
& Waal, 2000: 22).

De Waal dostrzega cigglo$¢ miedzy zachowaniami pomagania i opiekowania
si¢ u ludzi, a zachowaniami u innych naczelnych. Twierdzi, ze malpy czle-
koksztaltne s3 motywowane przez te same mechanizmy psychologiczne, ktore
lezg u podstaw ludzkich sktonnosci do zachowania empatii i altruizmu. Innymi
stowy, te same stany afektywne, ktore generuja motywacj¢ moralng u ludzi,
motywujg rowniez zachowania protomoralne u matp cztekoksztattnych (Waal,
2013: 52). Dlatego de Waal méwi o istnieniu u naczelnych swoistych ,cegie-
tek” lub zalgzkéw moralnosci, ktore majg wskazywaé na istnienie czego$, co on
okresla mianem protomoralnosci. Jednak, zeby mozna byto méwi¢ o moral-
nosci we wspotczesnym jej rozumieniu, musiata nastapi¢ ewolucyjna zmiana,
ktora dokonata si¢ dopiero w cztowieku.

Bert Musschenga wypracowuje wlasng definicj¢ moralnosci, taczac elementy
definicji wykorzystywane mig¢dzy innmi przez Falck i de Waala oraz Bekofta
i Pierce.

Moralnos¢ ksztattuje i reguluje zycie spoteczne w obrebie pewnej grupy lub spoteczno-
$ci, zapewniajac reguly (normy), ktére wzmacniajg naturalne tendencje, ktore zespala-
ja ze sobg poszczegolnych cztonkéw owej spotecznosci — takie jak wspotodczuwanie
emocji, (posrednia) wzajemnos¢, lojalno$¢ wobec grupy i rodziny itd. — oraz prze-
ciwdziatajg naturalnym tendencjom, ktére niweczg i ostabiajg wspdtpracg — takim jak
egoizm, przemoc grupowa i oszukiwanie (Musschenga, 2013: 102).

Wedtug niego o tym, czy gatunki posiadaja moralnos¢, decyduje to, czy
mozna wykazad, ze ich zachowania podlegajg regutom, ktore stuzg jednoczeniu
wspolnoty. W $wiecie ludzi mozna zada¢ pytanie o kierowanie si¢ regutami,
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natomiast w $wiecie zwierzat nalezy zacza¢ od obserwacji zachowania, jezyka
ciata i mimiki oraz wydawanych przez nie dzwigkéw (Musschenga, 2013: 102).
Plynie z tego wniosek, ze o moralno$ci zwierzat mozna mowi¢ wylacznie w ka-
tegoriach zachowan moralnych. Jednak Musschenga idzie dalej i wskazuje spo-
sob przejscia od zachowan moralnych do moralnosci.

W swoich analizach dotyczgcych moralnosci zwierzat wykorzystuje pro-
pozycje Petera Railtona i Marka Rowlandsa. Od Railtona przejmuje pojecie
pokornej internalizacji norm. Polega ona na przyjmowaniu przez pod-
miot norm jako swoich, bez dokonania wyraznej zgody, aprobaty lub identy-
fikacji ich w $wiadomosci. Pokorne nabywanie przekonan dokonuje si¢ bez
wazenia korzysci lub refleksji nad normami. Nie jest to jednak postawa kon-
formizmu, a wynik inercji. Krytyczna ocena i rewizja norm (postqpowania)
dokonujy si¢ najczesciej na zasadzie prob i btedow lub w sytuacjach konflik-
towych, a takie nieSwiadomego dostosowywania si¢ do otrzymywanych in-
formacji zwrotnych. W pokornej internalizacji norm duzo mniejsze znaczenie
odgrywaja spontaniczne akty wyiszego rzedu lub samookreslania si¢ (Railton,
2006: 31-32). Z kolei od Rowlandsa Musschenga przejmuje rozréznienie na
moralnego sprawce [moral agent] i podmiot moralny [moral subject].
Podmiotem moralnym moina nazwa¢ kogos, kto przynajmniej czasami
jest zmotywowany do podjecia rozwazan moralnych. Natomiast moralny
sprawca to ktos, kogo mozna moralnie oceniaé, przypisujac mu na przyktad
wing lub chwalebnos¢ ze wzgledu na jego dziatania lub motywy, ktorymi si¢
kieruje (Rowlands, 2011: 519-521). Musschenga adaptuje takze do prowadzo-
nych przez siebie analiz stosowane w psychologii rozréznienie na System I,
ktory jest szybki, instynktowny i emocjonalny, oraz System II, ktory jest wol-
niejszy, bardziej przemyslany i logiczny. Jak wykazali Daniel Kahneman i Amos
Tversky (Kahneman, 2012), ludzie w codziennym zyciu kieruja si¢ Systemem I,
ktory utatwia im funkcjonowanie, co powoduje, ze niejednokrotnie popetniajg
btedy poznawcze, na ktore zwraca uwagg System II.

Musschenga twierdzi, ze wiele zwierzat kieruje si¢ regutami, ktore zosta-
ly nabyte poprzez pokorng internalizacj¢. Dotyczy to przede wszystkim
tych, ktore zyja w zbiorowosciach i u ktorych mozna wykazac istnienie norm
spofecznych. Zwierzeta przyjmujg takie normy jako swoje, kieruje si¢ nimi,
mimo Zze nie sg ich $wiadome. To odréznia je od ludzi, ktérzy mogg dokonywaé
refleksji nad normami, ktérymi si¢ kierujg. Jednak, jak zauwaza Musschenga,
za wigkszg czes¢ ludzkich zachowan, rowniez tych moralnych, odpowiada nie-
swiadomy System 1. Wedtug badacza kierowanie si¢ przez ludzi regutami przy
wykorzystaniu Systemu I sprawia, ze jestesmy podmiotami moralnymi,
a dopiero dziatanie potaczone z refleksjg nad normami (System II) sprawia, ze
jestesmy moralnymi sprawcami, ktérym mozna przypisa¢ pochwate lub
zastuge. W przypadku zwierzat kierujacych si¢ regutami spotecznymi nie bedzie
mowy o moralnych sprawcach, ale juz bedzie mozna o nich méwi¢ jako
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opodmiotach moralnych. Przedstawione powyzej wnioskowanie prowadzi
Musschenge do stwierdzenia, ze niektore gatunki zwierzat mogg mie¢ nie tylko
analogiczny do moralnosci system regulacji zachowan spotecznych, ale takze
moralno$¢. Gatunki te nie akceptujg zachowan sprzecznych z zasadami mo-
ralnymi. Nalezy jeszcze doda¢, ze w przedstawianym spojrzeniu na moralno$¢
badacz nie méwi o jednej moralno$ci. Bardzo mocno aczy rozumienie mo-
ralno$ci z konkretnymi spoteczno$ciami, dlatego wedtug niego nalezy moéwié
o (roéznych) moralno$ciach w $wiecie zwierzat (nie-ludzi) i ludzi (Musschenga,
2013: 113-115).

Podsumujmy krotko przedstawione w tym paragrafie stanowiska i dokonaj-
my ich analizy z perspektywy trzech pozioméw rozumienia moralnosci. Bekoft
i Pierce twierdzg, ze wiele gatunkow zwierzat charakteryzuje si¢ zachowaniami
spotecznymi. W ich opinii zachowania te mozna okresli¢ takze jako moralne,
poniewaz kultywujg one i regulujg bedace zréodlem moralnosci ztozone inte-
rakcje w grupach. Von Rohr, Burkart i van Schaik wykazujg, ze niektore zwie-
rzeta, w ich przypadku szympansy, kierujg si¢ w swoim zachowaniu normami
protospotecznymi. W ich rozumieniu stanowi to podstawe dla rozwoju ludzkiej
moralnoéci. Falk i de Waal méwig o tendencjach i zdolnosciach, takich jak:
wspolczucie, okreslanie norm spotecznych, wzajemnosci i porozumiewania sig,
ktore stanowig zalgzki moralnosci. De Waal okresla je mianem protomoralno-
$ci. Natomiast Musschenga wykazuje, ze niektére gatunki zwierzagt w wyniku
pokornej internalizacji kierujg si¢ normami. Pozwala mu to twierdzié, ze stajg
si¢ w ten sposob podmiotami moralnymi.

Analizujac omawiane stanowiska, mozna wskaza¢ dwa sposoby mowienia
o moralnosci zwierzat. Pierwszy nazwiemy ,ewolucyjnym”. Wypowiedzi i ar-
gumentacja autoréw koncentrujg si¢ na ukazaniu pewnej cigglosci ewolucyj-
nej zwierz¢cych zachowan. Kierunek tak rozumianego rozwoju ewolucyjnego
wyznacza osiggnicty przez cztowieka wzor ludzkiej moralnosci. W tym przy-
padku dyskusja toczona jest na poziomie PMI, czyli rozumienia moralnosci
w znaczeniu opisowym, i dotyczy okreslenia zdolnosci, ktore stanowig pod-
staw¢ moralnosci. Wszyscy omawiani autorzy wskazujg takie kryteria, ktore
dla nich stajg si¢ granica miedzy zwierz¢tami moralnymi (M1) i zwierz¢tami
niemoralnymi (-M1). Uzywaja oni takich terminéw jak: zachowania moralne,
protomoralnos¢, normy protospoteczne lub pokorna internalizacja norm. Tym
samym wyznaczajg kryterium dla moralnosci w rozumieniu PM1, ktéra moze
by¢ dalej stopniowalna. Jednak taki sposob mowienia o moralnosci przeplata
si¢ z innym.

Drugi sposéb moéwienia o moralno$ci nazwiemy ,normowaniem spo%ecz—
nym”. W tym przypadku dyskusja przenosi si¢ na poziom PM2, czyli rozu-
mienia moralno$ci w znaczeniu neutralnym. Z tego poziomu poglady von
Rohra, Burkart i van Schaika s3 najbardziej klarowne. Dostrzegajg oni roznice
mi¢dzy normami spofecznymi i moralnymi. W ich rozumieniu mozna obecnie
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wykazaé, ze szympansy kierujg si¢ normami spotecznymi, a nie moralnymi, co
bedzie je klasyfikowato jako zwierz¢ta ~-M2. Natomiast poglady Bekoffa i Pier-
ce z PM2 s3 bledne. Uznajg oni wprost normy spofeczne za normy moralne.
Glowny zarzut, jaki mozna postawi¢ wobec takiego zabiegu, dotyczy zatarcia
granicy miedzy réznymi typami norm, a w szczegolnosci miedzy normami mo-
ralnymi a spofecznymi. Takie podejscie powoduje, ze dyskusja o moralnosci
zwierzat, dla ktorej wzor jest wyznaczony przez ludzka moralnosé, traci sens.
To wiasnie zdolnos¢ wyréznienia porzgdku norm moralnych i dokonywanie
nad nimi refleksji wyréznia ludzi ze $wiata zwierzat. Swiadomo$¢ i znaczenie tej
roznicy wydaje si¢ towarzyszy¢ poszukiwaniom de Waala. Z jednej strony mowi
on o normach spotecznych malp cztekoksztattnych, z drugiej — wskazuje na
podwaliny zdolno$ci moralnych zwierzat, z trzeciej zas — stara si¢ wyodrebni¢
zachowania, ktére mozna byloby okresli¢ jako moralne. Innymi stowy, wysitki
de Waala wydajg si¢ zmierza¢ ku temu, aby wskaza¢ kryterium, ktére pozwoli
odpowiedzie¢ na pytania, czy malpy cztekoksztattne w swoich zachowaniach
kierujg si¢ czyms, co mozna okresli¢ jako normy moralne, a nie tylko normy
spofeczne.

Musschenga najbardziej zdaje sobie sprawe z trudnosci zwigzanych z ro-
zumieniem moralnosci na PM2. Jego argumentacja wychodzaca od pokor-
nego internalizowania norm przez dzialanie nieSwiadome analogiczne do Sys-
temu I po zakoriczenie na rozréznieniu kategorii podmiotu moralnego od
moralnego sprawcy przenosi dyskusje o moralnosci zwierzat na PM2. Zasto-
sowane przez niego wyjasnienie zaklada, ze zwierz¢ta w swoim zachowaniu
kierujg si¢ nie tylko normami spotecznymi, ale takie moralnymi. Zastrzega
jednak, ze nabywanie norm i ustosunkowywanie si¢ do nich dokonuje si¢
w $wiecie zwierzat w sposob nieswiadomy. Innymi stowy czgs¢ zwierzat kieruje
si¢ w swoim postgpowaniu nie jednym rodzajem norm, a réznymi ich rodzaja-
mi, w tym moralnymi. Z perspektywy PM2 istotne jest wskazanie kryterium
odroézniajgce dziatania moralne od innych typow dziatan. Mimo ze Musschen-
ga jednoznacznie nie okresla takiego kryterium, to stwarza teoretyczng mozli-
wos¢ uznania cze¢sci zwierzat za podmioty moralne. Jest to mozliwe, poniewaz
rozréznienie norm moralnych od norm innego rodzaju na PM2 nie musi by¢
dokonywane z pozycji podmiotu dziatania. Taki obowigzek cigzy na tych, kto-
rzy probujg zdefiniowaé¢ moralno$c.

NIE-LUDZKA MORALNOSC

Dlaczego w ogole jest stawiany problem moralnosci zwierzat? Czy chodzi wy-
facznie o poglebiong taksonomie swiata zwierzecego, w ktorej bedzie moina
wyroézni¢ zwierzg¢ta moralne, do ktorych bedzie zaliczat si¢ przede wszystkim
cztowiek? Czy moze, jak proponuje Fitzpatrick, nalezy skoncentrowac si¢ przede
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wszystkim na réznicach i podobienstwach mig¢dzy zdolnosciami psychologicz-
nymi poszczegolnych gatunkow, ktore mozna bardzo szczegotowo opisac? Czy
rzeczywiscie to jest ostatecznym celem prowadzonej dyskusji? Fitzpatrick nie
dostrzega jednej zasadniczej trudnosci. Nie odpowiada na pytanie, co ma by¢
zrodiem dla kryterium okreslenia danych zdolnosci jako moralne. Szeroko uj-
mowane nauki ewolucyjne nie posiadajg takich kompetencji. Nie odpowiedza
takze na pytanie o to, w wyniku spetnienia jakich warunkéw istoty (nie-ludzie
i ludzie) stajg si¢ podmiotami moralnymi (Piekarski, 2016: 705). Pozostaje
zatem filozofia, jednak i jej rozwigzania nie stronig od trudnosci. Juz samo
wskazanie kryterium moralnosci moze posiada¢ charakter normatywny i be-
dzie wigzalo si¢ z przyjeciem okreslonej teorii dobra i zta moralnego. Jest to
widoczne na prostym przykfadzie. Jezeli wskazujemy, ze zdolnos¢ do empatii
stanowi podstawe moralnosci w sensie opisowym, to istoty (zwierzgta) wyka-
zujgace si¢ empatig postepujg nie tylko moralnie (M2), ale réwniez moralnie
dobrze (M3). Fitzpatrick odwotuje si¢ do definicji moralnosci Bernarda Gerta
(Gert & Gert, 2016), jednak zostata ona istotnie uzupetniona kilka miesiecy
pozniej przez Joshue Gerta. Z niej to wynika, ze sam podziat moralnosci na
opisowg i normatywng jest niewystarczajacy. Dopiero zastosowanie szczegoto-
wych definicji moralnosci o rodowodzie filozoficznym pozwala, co prawda przy
pewnych zatozeniach, na dokonanie jasnego podziatu zdolno$ci lub postaw,
ktore bedg pozwalaly klasyfikowaé zwierzgta (w tym ludzi jako gatunek) na
przyktad jako moralne lub nie w rozumieniu opisowym (PM1), a nie norma-
tywnym (PM3).

Rozwazmy dwie szczegotowe mozliwosci. W pierwszej z nich moralnos¢
(M1) moze by¢ faczona z akceptacjg okre$lonego kodu moralnego, rozumia-
nego rowniez jako system norm lub wartosci. Przy takim ujgciu moralno$ci
oceniane zwierz¢ta muszg wykaza¢ si¢ zdolnoscia do identyfikacji okreslone-
go przez jednostke kodu i kazdorazowego ustosunkowywania si¢ do niego
w czasie dziatania. Posiadanie tego typu zdolnosci moze by¢ rozpoznane na
przyktad w postawie wstydu, gdy konkretny osobnik wstydzi si¢ swojego czy-
nu (postawy) wobec siebie samego lub innych cztonkéw grupy. Istotne jest,
ie tego rodzaju definiowanie moralnosci (M1), poprzez okreslanie zdolno-
éci (psychologicznych) do ustosunkowywania si¢ do okreslonego kodu mo-
ralnego, nie przyjmuje jakiej$ okreslonej teorii dobra. Druga z mozliwo$ci
zakfada, ze moralno$¢ (M2) bedzie faczona z uzasadnieniem okreslonego kodu
moralnego, systemu norm lub wartosci. W tym przypadku akceptacja kodu
ma wymiar spoleczny i nie wymaga definiowania okreslonych zdolnosci psy-
chologicznych (M1), natomiast wymusza okre$lenie czynéw (postaw) moral-
nych (PM2). Identyfikacja kodu moralnego dokonuje si¢ nie przez jednostke,
ale przez innych, z perspektywy drugiej lub trzeciej osoby (Darwall, 2006;
Nagel, 1997). Przy takim ujeciu sprawdzeniu podlegalyby postawy spoteczne
osobnikow i ich wzajemne interakcje. Dany kod mégltby by¢ broniony przez
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pochwate lub negacj¢ okreslonych postaw przez osobniki trzecie. Problem
polega na tym, ze osobniki spoza danej spolecznosci, na przyktad ludzie ob-
serwujgcy zachowania zwierzgt, majg trudnosci w odréznianiu postaw mo-
ralnych (M2) waznych dla danej spotecznosci, od innych postaw (-M2), na
przyktad wynikajacych z relacji wladzy. Takie spojrzenie na moralnos¢ rowniez
nie zaktada okreslonej wizji dobra i dopuszcza, przynajmniej w wymiarze teo-
retycznym, ze poszczegélne gatunki zwierzat mozna zaklasyfikowac jako istoty
moralne w znaczeniu opisowym (M1) lub neutralnym (M2) bez okreslania
znaczenia normatywnego (M3).

Co nowego wprowadza powyzsze rozroznienie? Przede wszystkim to, ze
wskazane kryterium moralnosci w znaczeniu opisowym (M1) nie przesadza
o tym, co jest moralne w znaczeniu normatywnym (M3). O powstaniu moral-
nosci w sensie normatywnym decyduje pojawienie si¢ w ogole kategorii dobra
i zta w rozumieniu filozoficznym, w odréznieniu od znaczenia psychologiczne-
go, ktore odwotuje si¢ do ,poczucia” dobra i zta. Jednak istotne jest nie tyle
okreslenie tresci dobra i zta, ale samo wyodrebnienie takiej kategorii. Pojawia-
nie si¢ kategorii dobra i zta moralnego jest momentem pojawiania si¢ moralno-
$ci, czyli oceniania dziatania w perspektywie tego, co si¢ powinno robic, a czego
nie powinno si¢ robic.

Dlaczego jest stawiane pytanie o moralno$¢ zwierzat? Moze nie chodzi
o poszukiwanie zrodet moralnosci jako takiej lub zrédet ludzkiej moralno-
éci, ktorej poszukuje migdzy innymi Michael Tomasello (Tomasello, 2016a;
Tomasello, 2016b). Motze chodzi o problem, ktéry jest sygnalizowany na przy-
ktad przez Musschenge (Musschenga, 2013: 115), a ktéry dotyczy poszukiwa-
nia kolejnego argumentu przemawiajgcego za ochrong zwierzat, gléwnie naczel-
nych, i ich lepszym traktowaniem. Ttumaczytoby to koncentracje w ostatnich
latach w dyskusjach o zwierz¢cej moralnosci na roli uczu¢ w relacjach miedzy
cztowiekiem a zwierzetami (nie-ludzmi) (Dzwonkowska, 2015: 278-280). Taka
strategia raczej utrudnia poszukiwania dotyczgce zrodet moralnosci i wydaje sig
w dalszej perspektywie skazana na porazke i obarczona nadmiernym optymi-
zmem. Po pierwsze, dlatego ze to nie rozpoznanie kogos jako istoty moralnej
powoduje jego lepsze traktowanie, ale uznanie go za co najmniej tak warto$cio-
wego jak ja lub bliskiego mi, na co wskazuje historia ludzkosci. Po drugie, sam
proces ewolucji nie przemawia za takim rozwigzaniem. Argumentacja powotu-
jaca si¢ na podobienstwo lub analogi¢ moralng, w kontekscie przemian biolo-
gicznych, opiera si¢ na fatszywym zatozeniu. Przyjmuje ono, ze zmiany ewo-
lucyjne na przestrzeni setek tysiecy lub nawet milionéw lat, dotyczgce innych
gatunkow niz cztowiek, bedg si¢ ksztaltowaly w kierunku istotnie podobnym do
rozwoju ludzkiego. Innymi stowy oznaczatoby to celowos¢ ewolucji. Tylko takie
zalozenie pozwala argumentowac za tym, ze podobienistwa miedzy ludzmi a nie-
-ludzmi dotyczace rozwoju moralnego s3 na tyle istotne (zbiezne), iz stanowig
dobry powdd do zmiany postepowania wobec zwierzat (nie-ludzi).
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PODSUMOWANIE

Szukanie ,prekursorow” ludzkiej moralnosci, cho¢ interesujgce, nie jest tym
samym, co szukanie moralnego zachowania u zwierzat. Ponadto, jak twierdza
Bekoft i Pierce, zatozenie, ze zachowanie naczelnych bedzie najbardziej podob-
ne do zachowania ludzkiego, moze w rzeczywistosci okazad si¢ biedne (Bekoff
& Pierce, 2009: 9). Miedzy innymi z tego powodu systematycznie poszerza si¢
grono badaczy, ktorzy z przekonaniem mowig o moralnosci lub moralnosciach
zwierzat. Jednak nie jest to rozumienie moralnosci, do ktorego przyzwyczaili-
$my si¢ na gruncie filozofii czy nawet nauk humanistycznych.

Analiza sposobow rozumienia moralno$ci w pracach takich badaczy jak
Bekoff i Pierce, von Rohr, Burkart i van Schaik, Flack i de Waal oraz Mus-
schenga pokazata, ze ich patrzenie na moralno$¢ zdecydowanie odbiega od
tradycyjnego. Byt to jeden z gléwnych powodéw zaproponowania trychoto-
nomicznego rozumienia moralnosci, ktére ma pomoéc w uchwyceniu réznic
w mowieniu o moralnosci we wspotczesnych naukach, ktore sg coraz bar-
dziej interdyscyplinarne. Kazda definicja moralnosci, czy to w sensie opiso-
wym, neutralnym czy normatywnym, bedzie definicjg projektujacg. Bedzie
zaktadata w sposob retrospektywny lub prospektywny, czym jest lub czemu
ma shuzy¢ moralnos$¢, oraz bedzie wymagata okreslenia jasnego kryterium
umozliwiajacego klasyfikacje moralng. Swoista plynnos¢, ktora istnieje mig-
dzy trzema poziomami rozumienia moralnosci, wymusza, aby ci, ktorzy beda
formutowac jej definicje, pamigtali o szerszej perspektywie funkcjonowania
pojecia ,,moralno$¢”.

Problem toczacej si¢ debaty polega nie tylko na tym, jak zdefiniowa¢ moral-
nos¢, ale takze na tym, jakie konsekwencje wprowadzi stosowanie okreslonego
jej rozumienia. Analizujac literature przedmiotu, mozna si¢ przekonad, ze cel
badan nad moralnoscig zwierzat jest nie tylko poznawczy, ale takze normatyw-
ny. Chodzi o mozliwo$¢ wyodrebnienia kategorii zwierzat moralnych. Miatoby
to stanowi¢ podstawe dla szczegolnej ochrony tego rodzaju istot. Jednak ba-
dacze, szczegodlnie o proweniencji ewolucyjnej, zdaja si¢ zapomina¢ o dorobku
Davida Hume’a. Z tego, ze zostanie wydzielona kategoria zwierzat moralnych,
nie bedzie jeszcze mozna wnioskowaé, ze powinno si¢ je chroni¢ w jaki$ szcze-

golny sposob.
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