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WPROWADZENIE

Agresja degeneruje relacje miedzyludzkie, poniewaz oznacza instrumentalne
traktowanie drugiego cztowieka. Tym samym jest w swej istocie zanegowaniem
samej zasady cztowieczenistwa, Kantowskiego imperatywu, ktory wymaga od
partneréw, aby uznawali oni nawzajem swy ludzka godno$¢ i byli gotowi do
przestrzegania w swych dzialaniach norm postgpowania chronigcych ich pod-
miotows autonomie (Paterek, 2001: 77).

Psychologowie, psychiatrzy, biolodzy, etolodzy i socjologowie od dawna sta-
wiajg pytania: Czy istnieje trwata natura ludzka, czy moze zachowania cztowie-
ka sg plastyczne i otoczenie moze je dowolnie ksztattowac? Czy agresja jest wro-
dzona, nieuchronnie zwigzana z ludzky naturg, biologicznie zdeterminowana
cechami gatunku ludzkiego, czy tez jest nabyta i powstaje w wyniku warunkow
srodowiskowych? Czy za ludzky agresje odpowiadaja czynniki natywistyczne,
osobowosciowo-sytuacyjne czy srodowiskowo-spoteczne? Niniejsze opracowa-
nie dotyczy rozwazan na temat agresji z perspektywy filozoficznej, ale przede
wszystkim jest przegladem gtownych teorii psychologicznych na temat jej ge-
nezy (teorie instynktu, popedu i uczenia sig)'.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przytoczone powyzej pytania majg wymiar filozoficzny
i towarzysza filozofii od wiekéw. W dyskusje na temat zrodet agresji wpisuja si¢
poglady Jeana-Jacques'a Rousseau (agresja nabyta) i Thomasa Hobbesa (agresja
w naturze ludzkiej).

Rousseau, wprowadzajac pojecie ,szlachetnego dzikusa”, zaktada, iz czio-
wiek w swoim naturalnym stanie jest dobry, szcze¢sliwy, fagodny, wolny, a spo-
feczenstwo poprzez réznego rodzaju restrykcje wyzwala w nim agresywno$¢
i tym samym degraduje go (Rousseau, 1966). Rousseau wyrazal przekonanie,
iz natura ludzka jest pod przemoznym i deformujacym wplywem istniejacych
instytucji spotecznych oraz politycznych, ze jej autentyczne potrzeby i pragnie-
nia powinny by¢ fundamentami moralnosci, a poziom ich zaspokojenia kryte-
rium oceny instytucji spotecznych (Maclntyre, 2000: 238). Wedtug Rousseau
cztowiek jest dobry jedynie w stanie natury, poniewaz tylko w nim postepuje
zgodnie ze swoimi uczuciami i wrodzonymi sklonno$ciami oraz tylko wtedy
istnieje rownos$¢ mig¢dzy ludzmi. Natomiast kultura i cywilizacja hamuja natu-
ralny rozwoj cztowieka. Nalezy stworzy¢ wiec takg kulture i cywilizacje, ktore
odpowiadajg i sprzyjaja naturalnemu rozwojowi jednostki oraz spofeczenstwa.
Wazne jest tutaj, po pierwsze, panstwo, w ktorym podstawy porzadku jest
prawo i moralnoé¢, a ktérego warunkiem powstania jest umowa spoteczna,
po drugie za$, deprecjacja rozumu i prymat uczué, ktore nalezy ksztattowad

!'W skréconej formie autorka pisata o definicjach agresji oraz teoriach popedu i uczenia
si¢ w artykule: Czerwiriska-Jakimiuk, E. (2020). Agresja i przemoc wobec zwierzat. Uwarun-
kowania psychologiczne (s. 227-241). W: D. Probucka (Red.). Etyczne potepienie myslistwa.
Krakéw: Universitas.
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w procesie wychowania. Do niezbednych zadan realizowanych w tym proce-
sie nalezg: swobodny rozwoéj naturalnych sktonnosci dziecka, poszanowanie dla
natury, samodzielnos¢, zamitowanie do cnoty, wierno$¢ temu, co przez prawo
natury i tak zwany glos serca uznane jest za dobre (Legowicz, 1967: 382-385;
Baczko, 2009).

Z kolei Hobbes zakladat, iz jednostka ludzka z natury jest zta; powstrzymac
jej agresje i sktoni¢ do wysublimowania naturalnych instynktow moze wy-
facznie panstwo, stojgce na strazy prawa i zasad umowy spotecznej. Zdaniem
Hobbesa motywow zycia spotecznego nalezy szuka¢ w dwoch zasadach, ktore sg
zrodtem i podstawg ludzkiego postgpowania — egoistycznym dgzeniu do samo-
zachowania (cupiditas naturalis) oraz szukaniu whasnej korzysci (ratio naturalis).
Innymi stowy podstawowe motywy ludzkie to: pragnienie panowania (whadzy)
i pragnienie uniknigcia $mierci (strach przed nig). Wedtug Hobbesa jednostka
ludzka nie jest zdolna ze swej natury do zycia spotecznego, a majac kontakty
z innymi, dazy do tego, aby to oni przysparzali jej zaszczytow oraz korzysci.
Z natury wigc cztowiek jest wrogo nastawiony do drugiego cztowieka i uznaje
tylko prawo silniejszego. Mozna przyjac, iz jest wrecz aspoteczny i pozostaje
w cigglym stanie wojny wszystkich przeciw wszystkim — homo homini lupus.
Z drugiej strony jednak kazdy pragnie dla siebie dobra, co implikuje zgodnie
z prawem natury poszukiwanie sprzymierzencow oraz pokoju tam, gdzie jest
mozliwy (a jesli nie jest, to czerpanie korzysci z wojny) czy dzielenie si¢ upraw-
nieniami z innymi (tak zwana umowa). Aby ten stan umowy utrzymac, ko-
nieczne jest podporzadkowanie si¢ jednej instytucji, panstwu (Hobbes, 1954;
Legowicz, 1967: 321-322; Maclntyre, 2000: 179-181).

Wspotczesnie tematem natury ludzkiej, w tym genezy agresji i zachowan
agresywnych, zajmujg si¢, jak zaznaczono wczesniej, przedstawiciele roz-
nych dyscyplin naukowych. Zauwazy¢ mozna jednak, ze z racji odmiennosci
przyjmowanych zatozen antropologicznych i wielo$ci udzielanych przez na-
ukowcow odpowiedzi dyskusja na temat zrodet agresji nie utracita wymiaru
filozoficznego.

DEFINICJA AGRES]I

Agresja w psychologii definiowana jest najczgsciej jako zachowanie ukierun-
kowane na zadanie cierpienia, wyrzadzenie szkody, bolu, krzywdy lub przy-
krosci innemu cztowiekowi (lub innej istocie zyjacej), ktory jest motywowany
do uniknigcia tego typu doznan (Fraczek, 1979; Stach, 1989; Aronson, 1995;
Krahé, 2006; Wojciszke, 2007). W zblizony sposéb wypowiada si¢ Jeno Ransch-
burg (Ranschburg, 1993), przyjmujac, iz agresja to zamierzone (mniej lub bar-
dziej umyslne) dziatanie (w formie otwartej lub symbolicznej), ktére ma na celu
wyrzadzenie komus lub czemus szkody, straty, bolu.
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Mozemy wyrdini¢ dwa rodzaje agresji: emocjonalng i instrumental-
ng. Pierwsza, nazwana gniewng (wroga), jest celem samym w sobie — na
przyktad wyrzadzenie szkody osobie, do ktorej zywi si¢ negatywne emocje
i chce si¢ wywotac jej cierpienie. Druga, instrumentalna, stanowi $rodek do
osiggniecia celu — mogg to by¢ miedzy innymi przestepstwa z motywacji
rabunkowej/ekonomicznej, niektore gry sportowe, wykonywane zawody i za-
chowania rekreacyjne — hobby. Zdarza si¢ czasami, ze te dwa rodzaje agresji
faczg si¢ ze sobg — na przyktad zawodnik w grze zespotowej bolesnie fauluje
osobg z druzyny przeciwnej, poniewaz chce zwickszy¢ szanse wygranej swojej
druzyny oraz darzy faulowanego antypatig i z premedytacjg zamierza zada¢ mu
bol czy wyrzadzi¢ krzywde. Kontrowersje pojawiajg si¢ czasem takie w wy-
padku wykonywania niektérych zawodéw, sprawowania funkcji czy realizo-
wania hobby, na przyktad zotnierz, policjant, rzeinik, rekreacyjny mysliwy
zadaja bol, powoduja utrat¢ dobrostanu czy pozbawiajg zycia cztowieka lub
inng istotg zyjaca w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami, a jednocze$nie
odczuwajg przyjemnosé. Motywowane to moze by¢ wieloma czynnikami za-
rowno o charakterze osobowosciowo-sytuacyjnym, spotecznym, biologiczno-
-mézgowym (na przykiad stymulacja o$rodka nagrody/przyjemnosci w moz-
gu, uzaleznienie od dopaminy), jak i stereotypami oraz uprzedzeniami wobec
okreslonych grup.

Analizujgc zjawisko agresji, nalezy rozr6znic nastgpne dwa jej rodzaje: agresje
ujmowang jako pojedyncze zachowanie oraz agresje¢ jako wzglednie stata ceche
osobowosci. Pierwszy rodzaj rozumiany jest jako ,reakcja dostarczajgca szko-
dliwych bodzcéw innemu organizmowi” (Krahé, 2006: 16). Drugi natomiast,
odnoszgcy si¢ do agresji jako utrwalonej dyspozycji osobowosciowej, utozsa-
miany z agresywnoscig, definiowany jest jako ,wlasciwos¢ jednostki, decydujaca
o sktonnosci do zachowarn agresywnych i ich cz¢stego manifestowania” (Stanik,
Roszkowska, & Kucharewicz, 2006: 82, za: Has, 2008: 61).

Na gruncie polskim na znaczenie podziatu pomigdzy agresja bedaca pojedyn-
czym aktem a agresjg bedaca staly cechg indywidualng jednostki wskazat Adam
Fraczek (Fraczek, 1979; Fraczek, 2002: 45-64). Stwierdzit on, iz agresywna
reakcja stanowi uzewng¢trznienie wywotanego sytuacyjne stanu emocjonalno-
-motywacyjnego. Agresja (agresywno$¢) jako utrwalona sktonnos¢ oznacza na-
tomiast wewngtrzng gotowos¢ jednostki do uruchamiania tego typu zachowan,
ktore wywodza si¢ z jej wadliwie uksztattowanej osobowosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie sposob nie odnies¢ si¢ do ustalen
Ericha Fromma na temat agresji (Fromm, 1998; Fromm, 2015). Zaréwno bo-
wiem dotyczg one filozoficznego pytania o nature ludzka, rozwazan psycholo-
gicznych, jak i majg charakter integracyjny — s3 probg uporzagdkowania prawie
wszystkich aspektéw zachowan agresywnych (Holyst, 2016: 743). I tak, zda-
niem Fromma charakter jednostki ksztattuje si¢ poprzez powigzanie ze $wia-
tem oraz nawigzywanie relacji z innymi osobami — z uwzglednieniem procesu
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asymilacji i socjalizacji. W tej perspektywie agresja jednostki jawi si¢ jako efekt
czynnikow zewnetrznych, a wzrost liczby zachowan agresywnych tkwi w rozpa-
dzie wigzi mi¢dzyludzkich (Przybysz-Zaremba, 2015: 320).

Fromm dokonat rozréznienia migdzy agresja nieztosliwg, naturalng, po-
wigzang z instynktem samozachowawczym, a agresja zlosliwg, oparta na de-
strukcyjnosci i okrucienstwie. Tym samym podzielit zachowania agresywne
na biologicznie adaptacyjne (obronne, stuzace ochronie znaczacych wartosci
i zycia ludzkiego) oraz biologicznie dezadaptacyjne (destrukcyijne, petne okru-
cieristwa). W drugim wypadku agresja nie jest wytworzona filogenetycznie, ale
przejawiajg j3 osoby, u ktorych zostat wyksztatcony odpowiedni typ charakteru.
Te orientacje charakterologiczne to: sadyzm, nekrofilia, narcyzm? i kazirodcza
fiksacja. Innymi stowy: mitos¢ $mierci, ztosliwy narcyzm i symbiotyczna ka-
zirodcza fiksacja (SciSle zwigzana z narcyzmem), ktére przyjmujac ekstremal-
ne formy — w przeciwienstwie do ,syndromu wzrostu”, na ktory sktadaja sie
biofilia, mitos¢ (blizniego, obcego, natury), niezaleznos¢, wolno$¢ — tworzg
ysyndrom rozktadu” (Fromm, 2015: 16, 132-134). Fromm stwierdza: ,,Oso-
ba cierpigca na ten syndrom jest niezaprzeczalnie ztym czlowiekiem, ponie-
waz zdradza sprawe zycia i rozwoju i staje si¢ czcicielem $mierci i kalectwa”
(Fromm, 2015: 126).

Sadyzm i nekrofilia to zdaniem Fromma (Fromm, 1998; Fromm, 2015) dwie
podstawowe formy ludzkiej destrukcyjnosci. Istota sadyzmu polega na posiada-
niu absolutnej, niczym nieograniczonej kontroli nad $wiatem ludzi: ponizaniu,
zadawaniu bolu i cierpienia, pozbawianiu zycia. Nekrofilia natomiast, zgod-
nie z sugestig hiszpanskiego filozofa Miguela de Unamuno®, dotyczy dazenia
do przeksztalcenia wszystkiego, co zywe, w pozbawione zycia oraz fascynacji
wszystkim, co martwe, zepsute, zniszczone. Charakterystyczne jest tu prze-
konanie jednostki, iz wszelkie konflikty i problemy mozna rozwigzaé poprzez
zastosowanie sily, przemocy, a tym samym zmierzanie do destrukcji.

Narcyzm ztosliwy to kolejne potencjalne zrédlo zachowan agresywnych.
Fromm pisze:

jezeli narcyzm (jednostki) zostanie zagrozony, grozba w istotnym sensie wymierzona
jest rowniez przeciwko niej samej. Kiedy inni ranig jej narcyzm, lekcewazgc jg, kry-
tykujgc, dowodzgc omytek, pokonujgc w rozmaitych grach [...], osoba narcystyczna
zazwyczaj reaguje intensywnym gniewem lub nawet wsciekloscig, niezaleznie od tego,
czy to okazuje, czy nie, a nawet, czy jest tego $wiadoma [...] i czgsto czuje potrzebe
zemsty (Fromm, 1998: 222).

2 Fromm rozwija odkrywcze ustalenia Sigmunda Freuda na temat zjawiska narcyzmu —
zob. Freud, 2020.

? Podczas przeméwienia Miquela de Unamuno na Uniwersytecie w Salamance w 1936 roku
frankistowski generat José Mil?én—Astray krzykngt: ,Viva la muerte”. Okrzyk ten Unamuno
okreslit jako nekrofiliczny — szerzej na ten temat: Fromm, 1998; Fromm, 2015.
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Ten rodzaj narcyzmu nie jest poddawany samoregulacji przez kontakt z rze-
czywistoscig, a jego niebezpieczenstwo polega na braku racjonalnego osadu rze-
czywistosci i braku obiektywizacji.

Fromm szczegolng uwage poswieca transformacji narcyzmu indywidualnego
w zbiorowy (grupowy), ktory w swej ztosliwej formie stanowi waine zrodto
ludzkiej agresji i przemocy (Fromm, 1998; Fromm, 2015). Badacz twierdzi:

narcyzm grupowy wzmacnia solidarnosé i spéjno$¢ grupy oraz utatwia manipulowanie
nig poprzez odwolywanie si¢ do narcystycznych uprzedzen [...] przysparza on zado-
wolenia czlonkom grupy, ktorzy nie majg zbyt wielu powodéw, by czu¢ si¢ dumni
oraz warto$ciowi [...]. Wiasna grupa staje si¢ obroricg ludzkiej godnosci, przyzwoitosci,
moralno$ci i stusznosci. Tamtej przypisuje si¢ iScie diabelskie wlasciwosci: staje sig
zdradziecka, bezwzgledna, okrutna i z gruntu nieludzka (Fromm, 1998: 223, 224, 225).

Kazirodcza fiksacja natomiast to rodzaj zwigzku symbiotycznego, ktory ha-
muje rozwoj cztowieka jako osoby. Fromm rozszerzyt to kluczowe Freudowskie
pojecie, odnoszac je nie tylko do figury matki, ale réwniez do innych oséb
lub grup jednostek. Innymi stowy, jego zdaniem adresatem kazirodczej fiksacji
moze by¢ rodzina, klan, rasa, nar6d, partia i kazda inna organizacja umozliwiajg-
ca jednostce identyfikacje. Negatywne cechy takiej fiksacji to niemozno$¢ stwo-
rzenia czy podtrzymania glebszych relacji z cztowiekiem innym niz ci, z ktorymi
wigzg jednostke symbiotyczne wigzi, niezdolnoé¢ kochania oraz nieumiej¢tnosé
zachowania wiasnej niezaleznosci i integralnosci oraz wyksztalcenia autonomii.
W swej ztosliwej formie fiksacja ta prowadzi do podobnych rezultatow, jak ne-
krofilia i narcyzm zlosliwy (Fromm, 2015: 109-134; por. Przybysz-Zaremba,
2015: 320, 321). Fromm pisze:

istnieje bliskie pokrewieristwo pomiedzy kazirodczg fiksacjg a narcyzmem |[...]. Mozna
to tatwo zaobserwowad, kiedy narcyzm indywidualny jest przeksztafcany w narcyzm
zbiorowy [...] i wlasnie ta szczegélna mieszanina moze nam wyjasnic sife i irracjonal-
nos¢ wszelkich nacjonalistycznych, rasowych, religijnych i politycznych fanatyzmow
[...]. Gdy symbioza kazirodcza oraz narcyzm przyjma najbardziej archaiczne formy,
dofgcza si¢ do nich nekrofilia [...] mozemy wéwczas méwi¢ o ,syndromie rozktadu”
[...]. Reprezentuje on kwintesencj(; zka; stanowi zarazem najgrozniejsze zjawisko pato-
logiczne oraz zrédto najztosliwszych niszezycielskich i perwersyjnych dziatan (Fromm,
2015: 126, 33).

TEORIE INSTYNKTU

W teorii instynktu (Sigmund Freud, Konrad Lorenz, William McDougall)
agresja jest postrzegana jako zachowanie wrodzone, zdeterminowane biologicz-
nie, powstate w drodze ewolucji, konieczne do zachowania gatunku, domagajace
si¢ roztadowania i oporne na wplywy zewnetrzne oraz uczenie si¢. Socjobiologia
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(Edward Wilson) i psychologia ewolucyjna (David Buss) natomiast ktadg na-
cisk na dugoterminowy rozwoj agresji w kontekscie ewolucji, zaréwno u zwie-
rzat, jak i ludzi. Zachowania agresywne s3 ukierunkowane przede wszystkim
na zwalczanie zagrozenia i rywalizacj¢ seksualng, co traktowane jest jako zbior
zachowan o charakterze przystosowawczym i zwigkszajacym osiggniecie sukcesu
reprodukeyjnego (Krahé, 2006: 34).

Ponizej zostang pokrotce oméwione dwie teorie agresji: Freuda i Lorenza.
Nalezy odwotaé si¢ tutaj do hydraulicznej koncepcji agresji, ktora przyjmu-
je, ze energia agresywna jest stale i samoistnie wytwarzana oraz gromadzona
wewngtrz organizmu. Ciagly jej naplyw powoduje koniecznos$¢ roztadowania
poprzez zachowania agresywne, ktore sg skierowane na zewngtrz. W tym uje-
ciu obecno$¢ agresji jest czyms$ nieuchronnym zaréwno u ludzi, jak i zwierzat
(Woijciszke, 2007: 148-149).

Freud zaklada istnienie w czlowieku dwoéch sit: Erosa (instynktu zycia)
i Thanatosa (instynktu $mierci). Na skutek ,$cierania si¢” ze sobg musza one
by¢ uwalniane na zewngtrz, gdyz s3 zrodlem trwatego konfliktu wewnetrzne-
go. Zakladajac znaczng kumulacje energii ,$mierci” w organizmie, dosztoby do
czyndw autodestrukeyjnych (samobdjstw, zaburzen psychicznych), tak wigc or-
ganizm co jaki$ czas musi uwalnia¢ si¢ od jej destrukeyjnej sily i wyrzucac jg
na zewngtrz w postaci zachowan agresywnych. Spetnia to funkcje ochronng
dla réwnowagi psychicznej jednostki i jest elementem niezb¢dnym dla prze-
zycia. Spoteczenistwo wedlug Freuda odgrywa znaczacy role w kontrolowaniu
instynktu $mierci, umozliwiajac jednostce sublimacje — przeksztatcanie de-
strukcyjnej energii w zachowania aprobowane spoteczne, czasami wrecz uzy-
teczne (Freud, 1975; Aronson, 1995: 304-305; Krahé, 2006).

Wedtug Lorenza (Lorenz, 1972) cztowiek jest wytworem mechanizméw
ewolucji, a agresja zaréwno u zwierzat, jak i ludzi jest wrodzona, ma charakter
spontaniczny i zostaje automatycznie wzbudzona poprzez zaistnienie w otocze-
niu tak zwanych wyzwalaczy lub zahamowana na skutek tak zwanych inhibi-
torow. Agresja jest zachowaniem nieuchronnie przejawianym przez wszystkie
zyjace istoty — ludzi i zwierzeta. Lorenz w swoim podejsciu wykorzystat, po
pierwsze, argumenty o adaptacyjnych korzysciach agresji wewngtrzgatunkowej
(na przykfad samiec walczy z innymi samcami o samicg, a walka ta zwigksza
prawdopodobienstwo, ze zaptodni ja najsilniejszy, zapewniajac sobie sukees re-
produkcyjny — silniejsze i lepsze geny w przyszlych pokoleniach), po drugie,
bazowat na obserwacji ryb, w tym agresywnego gatunku tropikalnych piele-
gnic, oraz ptakow i gadow, u ktorych niejednokrotnie wystgpuja zautomatyzo-
wane i niezmienne sekwencje zachowan agresywnych, niewymagajace w zad-
nym stopniu uczenia si¢. Ponadto badacz ten zakladal, iz agresja jest istotnym
elementem organizacji instynktow chronigcych zycie. Jest ona ,tak zwanym
ztem”, poniewaz wplywa korzystnie na prawidfowe rozmieszczenie osobni-
kow danego gatunku na calym terytorium, tworzenie si¢ hierarchii spotecznej,
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selekcje obroncow stada, jako ze do rozrodu dopuszczane s3 z reguly osobniki

najsilniejsze (Lorenz, 1972; szerzej na ten temat: Ziotkowski, 2015).

Elliot Aronson (Aronson, 1995: 310, 311) w tym kontekscie przytacza usta-
lenia psychologa i antropologa M.F. Ashley’a Montagu oraz geografa, anarchi-
sty i przedstawiciela tak zwanego darwinizmu rosyjskiego Piotra Kropotkina.
Wedtug Montagu poglad wyrazony w monografii On being human z 1950 roku,
iz konflikt jest nieuniknionym prawem zycia, wynika z nadmiernego uprosz-
czenia i niewlasciwej interpretacji teorii Charlesa Darwina. Przyktadowo w cza-
sie rewolucji przemystowej ludziom bogatym fatwiej byto dokona¢ racjonali-
zacji wyzysku, przyjmujgc zatozenie dotyczace zycia jako walki o przetrwanie,
gdzie ZWycigiaj najsilniejsi, jakoby najleplej przystosowani. Rozumowanie ta-
kie moze stac si¢ ,samospetniajacym si¢ proroctwem” oraz sprzyjac podtrzymy-
waniu zachowan agresywnych i skrajnie rywalizacyjnych.

Kropotkin natomiast w 1902 roku w dziele Pomoc wzajemna jako czyn-
nik rozwoju spoteczeristw oraz w Etyce z 1922 roku dochodzi do wniosku, iz
dla przetrwania wielu form zycia szczegdlne znaczenie majg wspotdziatanie
i wzajemna pomoc. Uwazal si¢ on za kontynuatora mysli Darwina, jednak
jego poglady ewolucyjne byly odmienne od pogladow zdecydowanej czesci
darwinistow ze szczegdlnym uwzglednieniem Thomasa Malthusa. Kropotkin
zaktadat, ze zachowania altruistyczne wystgpujg w przyrodzie tak samo cz¢sto
jak egoistyczne, podat tez wiele przyktadow wspotpracy wewnatrzgatunkowej
i migdzygatunkowej, zardbwno w zwierz¢cych, jak i ludzkich spotecznosciach
(Drabinski, 2019).

Pomimo niezaprzeczalnego wkiadu naukowego Freuda i Lorenza* (oraz in-
nych etologébw — Nicolasa Tinbergena, Karla von Frischa) wobec ich teorii
instynktu wysuwano szereg zarzutéw. Krytycy (Fromm, 1998; Aronson, 1995;
Wojciszke, 2007; Krahé, 2006; Gaberle, Btachut, & Krajewski, 2000) zwracali
uwage na nastepujgce wady tez Freuda (ze agresja to przetworzony instynkt sa-
mozniszczenia charakterystyczny dla wszystkich ludzi) i Lorenza (ze u wszyst-
kich zwierzat istniejg wrodzone, oporne na wplywy zewnetrzne wzorce zacho-
wan agresywnych):

* brak naukowej metodologii i nieweryfikowalnos¢ (brak mozliwosci testowa-
nia) przyjetych zatozenn — w wypadku tez Freuda;

* obserwacje badaczy, ze nie pojawiaja si¢ zachowania agresywne uwazane
przez Lorenza za typowe dla danego gatunku (szczegélnie wowczas, gdy po-
trzeby reprezentantéw tego gatunku byly zaspokojone — zob. eksperymenty
Zing Yang Kuo z kotami i szczurami) oraz ze natgzenie agresji moze by¢
silnie modyfikowane przez wplywy $rodowiska oraz indywidualne doswiad-
czenia danego osobnika;

4 Podkresli¢ nalezy, iz zdecydowang cze$¢ naszej wiedzy na temat zachowan zwierzat za-
wdzigczamy Lorenzowi.
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* brak wystarczajacych empirycznych uzasadnien dla tezy, iz zwierz¢ta (a tym
bardziej ludzie) daig do agresji oraz ze u wyizszych gatunkéw zwierzat
mamy do czynienia ze spontanicznym wytwarzaniem agresywnej energii,
a w wyniku jej kumulacji z konieczno$cig roztadowania bez najmniejszej
prowokacji z zewnatrz; cz¢$¢ obserwacji zwierzat prowadzi do wniosku, iz
agresja ma charakter unikanego stresu i niejednokrotnie jest wykazywana
W ostatecznosci;

* brak analizy zachowania plastycznego, ktore jest whasciwe cztowiekowi
i zwierzgtom o zaawansowanych procesach psychicznych (Pisula, 2007: 203);

* obserwacje antropologéw, ze istniejg spolecznosci ludzkie nieprzejawiajace
zachowan agresywnych (na przyktad plemiona Indian Pueblo Zuni, Arape-
szow z Nowej Gwinei, Pigmeje z Afryki, Tasadeyowie z Filipin, Irokezi przed
przybyciem Europejczykow).

TEORIE POPEDU

Zachowanie agresywne w teorii tej jest traktowane jako roztadowanie popedu,
ktory stanowi rezultat oddzialywania czynnikow sytuacyjnych, a sposob rozta-
dowania go zalezy od procesow zwigzanych z uczeniem sig.

W ramach teorii popgdu zostang oméwione dwa podejscia dotyczace agresji:
Johna Dollarda, Neala Millera, Leonarda Dooba, Orvala Mowrera i Roberta
Searsa oraz Leonarda Berkowitza, ktore najogélniej rzecz ujmujac, postuguja
si¢ terminem ,frustracja”. Frustracja to nieprzyjemny stan napiecia psychiczne-
go, powstajgcego wowczas, gdy dazac do celu / cheac zaspokoid jakas potrzebe,
napotykamy przeszkode — zazwyczaj o charakterze zewnetrznym, wytaniajg-
cg si¢ z otoczenia. Frustracja moze mie¢ tym samym charakter indywidualny/
jednostkowy i spofeczny, obejmujacy swym zasiggiem grupy, spoteczenstwa
(Aronson, 1995).

Dollard, Miller i wsp. (Dollard et al., 1961) w teorii frustracji-agresji z 1939 roku
opisujg agresje jako poped ukierunkowany na cel. Przyjmujg oni, po pierwsze,
ie za wystgpienie agresji odpowiada stan frustracji, po drugie, ze frustracja sta-
nowi przyczyne¢ zachowania agresywnego. Badacze definiowali jg nie jako stan
psychiczny, lecz jako przeszkode, ktora pojawia si¢ na drodze do zrealizowania
wyznaczonego celu; podstawowym czynnikiem powstrzymujacym agresje byto
antycypowanie kary i obawa przed nig. Jezeli strach przed karg jest znaczacy, to
zazwyczaj nastepuje przemieszczenie agresji lub zmiana jej postaci (Wojciszke,
2007). W pierwszym wypadku mamy do czynienia ze skierowaniem jej na inny
obiekt zagrozony stabszga karg lub tak zwany bezpieczny, gdzie w ogole nie wy-
stepuje zagrozenie karg, na przyktad matka krzyczy i karze dziecko, a jej agresje
wzbudzit przetozony w pracy. W drugim natomiast dochodzi do jej zastapie-
nia inng reakcja agresywng, zdecydowanie stabiej zagrozong kara, na przyktad
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zamiast ataku na dominujgcg kontrolujacg matke mezczyzna ,snuje” opowiesci

o nizszosci kobiet.

Dos¢ wezesnie pojawily si¢ glosy krytyczne wobec powyiszych zatozen.
Chodzito o dwa nast¢pujgce aspekty: na frustracj¢ mozna reagowal inaczej
niz agresjg oraz nie kazde zachowanie agresywne jest spowodowane frustracja.
Reakejg rowniez moze by¢: placz, smutek, ztos¢, obnizenie nastroju, apatia,
wycofanie si¢, depresja, uzywanie $srodkow psychoaktywnych, zaburzenia psy-
chosomatyczne, konstruktywne manipulowanie $rodkami (préba osiagniecia
tego samego celu za pomocg innych dziatan) i celami (zmiana celu na réwniez
atrakcyjny, a tatwiejszy do osiagniecia). Nastepstwem frustracji moze by¢ takze
fiksacja (uporczywe powtarzanie reakeji, nieprzynoszace pozadanych skutkow)
i regresja (cofniecie si¢ do wezesniejszych faz rozwoju — prymitywizacja i in-
fantylizacja zachowar). Sktonito to badaczy, przede wszystkim Millera (Krahé,
2006: 38), do modyfikacji zatozen. Po pierwsze, uznano, iz frustracja stwa-
rza podniety do wielu roznych typow reakeji, migdzy innymi do jakiej$ formy
agresji. Po drugie, przyjeto istnienie wielu zmiennych posredniczacych, co po-
zwolito na wyjasnienie zjawiska agresji przemieszczonej — zmiana obiektu na
bardziej dostgpny, psychologicznie bezpieczny i budzacy mniejszy lek (Gaberle,
Btachut, & Krajewski, 2000: 284, 285).

Berkowitz (Berkowitz, 1988: 3-12) poddat modyfikacji powyiszg teorie.
Wprowadzit bowiem do klasycznego schematu frustracja—agresja silng emocje
pobudzajacg — gniew, element poznawczy zawierajacy interpretacj¢ sytuacii
przez jednostke, oraz tak zwane sygnaly wywotawcze agresji (bodzce zwigzane
zaréwno z przykrym lub bolesnym do$wiadczeniem emocjonalnym, jak i z po-
zytywnym wzmocnieniem za zachowanie agresywne). W konsekwencji, aby do-
szto do zachowania agresywnego, niezb¢dne jest pojawienie si¢ nastepujacych
czynnikow:

* zadatkéw wewnetrznych (wrodzonych lub nabytych w procesie socjalizacii),

* frustragji,

* zareagowania na doznawang frustracj¢ gniewem bgdz zaistnienie negatywne-
go pobudzenia emocjonalnego — gniewu bez pojawienia si¢ frustracji,

* czynnika ostatecznie wyzwalajacego agresje, tak zwanego spustowego, kto-
ry bezposrednio budzi skojarzenia z walkg, biciem, zabijaniem, na przyktad
kusza, néz, pistolet, kij, lub kojarzony jest z nig posrednio, na przyktad waz,
ktory doprowadza gaz do kuchenki, wyzwala skojarzenie z wezem, sznurem,
ktorym bito potencjalnego agresora w dziecinstwie.

Podkresli¢ nalezy, ze im wigcej wymienionych powyzej czynnikow bedzie
wystepowac u jednostki w danej sytuacji, tym bardziej prawdopodobna stanie
si¢ jej agresywna reakcja. Szczegdlnego znaczenia nabiera tutaj negatywne po-
budzenie emocjonalne, ktore jest interpretowane przez osobe jako gniew.

Wypada zaznaczy¢, iz ustalenia Berkowitza (pomimo zarzutéw dotyczacych
niejasnosci pojecia sygnatu wywotawczego oraz o charakterze metodologicznym)
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znalazly potwierdzenie empiryczne, zaréwno jesli chodzi o przeprowadzane eks-

perymenty dotyczace tak zwanego efektu broni, jak i o analiz¢ akt policyjnych

czy sadowych odnosnie do przebiegu zdarzen w przestgpstwach z uzyciem agre-
sji i przemocy.

W jednym z eksperymentéw biorgcych w nim udzial studentéw podzielono
na dwie grupy i poddano ich frustracji, wprowadzajac osobe goscia-autorytetu,
ktory specjalnie przyjechat do nich z zamiarem przeprowadzenia zaje¢ wykta-
dowych. Na poczatku zachowywat si¢ on kulturalnie, byt sympatyczny, zachecat
shuchaczy do dyskusji i swobodnego wypowiadania si¢, z czasem jednak stawat
si¢ arogancki, niemily i wySmiewat wypowiedzi studentéw oraz kpit z nich.
Frustracja dotyczyta tutaj przede wszystkim poczucia wlasnej wartosci, potrzeby
szacunku i uznania. Jedna grupa uczestnikéw byla frustrowana w sali ze stan-
dardowym umeblowaniem, druga natomiast w pomieszczeniu, gdzie na jednej
ze $cian byly gabloty, w ktorych umieszczono rézne rodzaje broni: noze, pi-
stolety, kije, strzelby, kusze czy miniatury armat (automatycznie kojarzace sie
z wojng, walka, biciem innych i zabijaniem). Pdzniej obie grupy mialy moz-
liwos¢ odreagowania zaistniatej, frustrujacej sytuacji. Okazato si¢, ze studen-
ci, ktorych poddawano frustracji w sali z bronig umieszczong w gablotach,
wykazywali wigkszg che¢ roztadowania napiecia i negatywnych emocji, w tym
gniewu, za pomocg zachowan agresywnych i odwetowych’.

W koncu rozwazan na temat zwigzku frustracji i gniewu z agresja mozna
przedstawi¢ nast¢pujace ustalenia psychologéw. Przyjmujg oni:

* po pierwsze, ze nie tylko frustracja determinuje agresje, ale moze to czynic
caly zestaw innych bodzcow (atak fizyczny badz werbalny, bodzce przykre
i draznigce);

* po drugie, znamienne jest znaczenie reakcji emocjonalnych (gtéwnie gnie-
wu) jako czynnikéw wplywajacych na przebieg reakcji frustracja—agresja;

* po trzecie, inne emocje poza gniewem takie zwickszaja prawdopodobien-
stwo wystgpienia agresji wskutek dziatania frustracji), a typy frustracji — te
wywolane zagrozeniem ego i obrazu wlasnej osoby — nasilajg tendencje
do zachowan agresywnych (Buss & Perry, 1992; Coffer & Appley, 1972;
Krahé, 2006; Kubacka-Jasiecka, 2010; Wolska, 2002; Terelak, 2001).

TEORIA UCZENIA SIE

W teorii tej kiadzie si¢ nacisk na rozumienie agresji jako skutku ucze-
nia si¢ w ciggu zycia jednostki ze szczegélnym uwzglednieniem dziecirfistwa
i wieku dojrzewania. Albert Bandura (Bandura, 1973; Bandura, 2007) ze

> W literaturze fachowej opisywane sg roine wersje powyzszego eksperymentu — na grun-
cie opracowania wybrano najprostszy schemat.
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wspotpracownikami badat wplyw $rodowiska (rodzinnego, szkolnego, rowie-
$niczego, subkulturowego, spotecznosci lokalnej, podkultury, mass mediow)
na wystepowanie zachowan agresywnych. Przyjmowat on, ze zachowanie agre-
sywne podlega wyuczeniu w taki sam sposob, jak kazde inne. Proces uczenia
odbywa si¢ nastepujgco:

obserwacja przez jednostke (na przyktad dziecko) zachowania agresywnego;
* obserwacja osoby tak zwanego modela agresywnego, ktory za zachowanie

agresywne uzyskuje nagrode, a nie zostaje ukarany;

* nasladownictwo;
* wyuczenie — cz¢ste przejawianie zachowan agresywnych lub agresja jako
stala cecha osobowosci.

W klasycznym eksperymencie z lalkg Bobo® dzieci obserwowaly mezczyzng,
ktory zostal zaproszony do przedszkola i przyniost ze sobg lalke. W pewnym
momencie zaczat wykazywa¢ zachowania agresywne wobec niej — krzyczal na
nig, bit jg, uderzat nig o kanty stotu (w zaleznosci od wersji eksperymentu). Po
obserwacji tego eskalujacego agresje¢ zachowania mezczyzny — tak zwanego
modela — dzieci podzielono na trzy grupy. W pierwszej z nich wychowawca
nie skomentowat zachowania mezczyzny — dzieci dofaczyly wige do codzien-
nych zaj¢¢/zabaw; w drugiej zostal on nagrodzony — na przyktad pochwalono
go i dano mu czekolade; w trzeciej grupie zostat on ukarany — na przyktad
Zwroécono mu uwage, uznano, ze jego zachowanie wobec lalki Bobo jest god-
ne potepienia, i wyproszono go z przedszkola. Nastgpnie poddano obserwacji
dzieci w trakcie zabawy, utrzymujac nadal podziat na trzy grupy — w pierwszej
wystepowaly zachowania agresywne i nieagresywne dzieci wobec siebie oraz
zabawek, w drugiej zauwazono znaczgcy wzrost zachowan agresywnych, w trze-
ciej natomiast zdarzaly si¢ one incydentalnie. Po wprowadzeniu do zabawy lalki
Bobo niektore dzieci obserwujace nagrodzenie modela agresywnego (grupa 2)
wymyslaly bardziej zintensyfikowane, niejednokrotnie okrutniejsze, wrecz sa-
dystyczne formy znecania si¢ nad lalkg (Aronson, 1995).

Podkresli¢ nalezy, iz Bandura i jego wspotpracownicy szczegélng role przy-
wigzywali do agresji i przemocy przedstawianej w mass mediach (na przyktad
bajki dla dzieci, filmy, kreskéwki, komiksy, wspotczesnie na pewno bytaby to
czesé gier komputerowych, w ktorych gracz nie tylko obserwuje przemoc, ale
sam zabija, torturuje i moze przywracac zycie). Implikuje to u niektorych oséb
(w szczegdlnosei dzieci i adolescentéw) — po pierwsze — wyuczenie agresji
i pozniejsze stosowanie przemocy wobec innych, po drugie — zjawisko desen-
sytyzacji (odwrazliwienia) na krzywde, bol, cierpienie, $mier¢, po trzecie — de-
ficyty w rozwoju emocjonalnym i moralnym. W dalszym zyciu u takich oséb
mozna zauwazy¢ brak uczué¢ wyzszych i zdolnosci wspétczucia innym, chtod

¢ W literaturze fachowej opisywane sg rozne wersje eksperymentu z lalkg Bobo — na grun-
cie opracowania wybrano najprostszy schemat.
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emocjonalny, brak empatii lub niski jej poziom badz jej selektywno$¢ oraz

stabe przyswojenie wartosci prospotecznych (Poznaniak, 2001).

Tacy badacze jak Leonard Berkowitz czy Matthew Hogben (Krahé, 2006:
95-97) dokonali szczegotowej analizy i opisu warunkow, ktére maja wplyw na
take, iz prezentowana w mediach agresja i przemoc znajdg swojg reprezentacje
i zastosowanie w pozniejszych zachowaniach oséb ogladajacych:

* przypisywanie agresywnego znaczenia obserwowanemu zachowaniu (na
przyktad mecz, w ktérym gracze sg postrzegani przez widza jako jednoznacz-
ni agresorzy, a nie jako osoby wykazujace zachowania agresywne, bedace
tylko elementem sportowej rywalizacji);

* percepcja i zapamigtanie pozytywnych konsekwencji agresywnego zachowa-
nia (znaczacy element nagrody i braku kary);

* niepokazywanie, ze akty agresji to co$ ,ztego”, ukazywanie agresji jako
uprawnionej, niezastugujacej na nagang/kare;

* niedostrzeganie, ze akty agresji sa zazwyczaj w swoich konsekwencjach nie-
odwracalne, powoduja faktyczny bol i ewentualne obrazenia;

* identyfikowanie si¢ z osobg agresora prezentowanego jako atrakcyjny, potez-
ny, posiadajacy atrybuty wiadzy, czasami wrecz kochany, uroczy i podziwiany;

* brak umiejetnosci zdystansowania si¢ ogladajacego od agresji — na przyktad
filmy D3: silny ,atak” na zmysly widzow znosi $wiadomos¢ fikcyjnosci obra-
zu i poteguje koncentracj¢ na jego tresciach agresywnych.

Konczac rozwazania na temat teorii spofecznego uczenia si¢, nalezy stwier-
dzi¢, iz wiele danych potwierdza, ze zachowania oparte na agresji s3 nabywa-
ne, wywolywane, podtrzymywane oraz wygaszane w zaleznosci od stosowanych
wzmocnier (kar, braku reakeji, nagréd), a czynnikiem determinujgcym sg tutaj
zaré6wno doswiadczenie whasne jednostki, jak i obserwacje do$wiadczen innych
(Woijciszke, 2007).

ZAKONCZENIE

Spoér dotyczgcy genezy zjawiska agresji odnosi nas do fundamentalnego pytania
stawianego przez filozofi¢: czy natura ludzka jest czyms trwalym i niezmien-
nym, czy moze w wyniku rozwoju ludzkos$¢ podlega ciggtemu doskonaleniu
i w przysztosci ma szans¢ wyzbycia si¢ agresji o destruktywnym charakterze?
By¢ moze, jak sugeruje Fromm w swych rozwazaniach na temat ludzkiej de-
strukcyjnosci, prawda lezy gdzies posrodku:

Cztowiek nie jest ani zly, ani dobry. Jezeli kto$ wierzy w dobro¢ cztowieka jako w je-
dyng jego potencjalno$¢, w sposéb konieczny przywdzieje rozowe okulary optymizmu
i w efekcie przezyje bolesne rozczarowanie. Jezeli kto§ natomiast wierzy w skrajnos¢
przeciwng, skonczy jako cynik i bedzie $lepy na postrzeganie dobra u innych i u siebie.
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Realistyczny punkt widzenia to dostrzeganie obydwu tych mozliwosci jako realnych
potencjalnoéci i badanie, jakie s3 warunki sprzyjajace rozwojowi jednej z nich (Fromm,
2015: 146).

W podobnym duchu co Fromm wypowiadajg si¢ Arnold Buss i Mark Perry
(Buss & Perry, 1992; Heitzman, 2002), ktérzy przyjmuja, iz o wystgpieniu i sile
agresji decyduje szereg okoliczno$ci. Autorzy wymieniajg nastgpujgce czynniki:
e wrodzone dyspozycje biologiczne — zwigzane glownie z cechami

temperamentu;

* wczesniejsze doswiadczanie przez jednostke wplywu zmiennych wywotujg-
cych gniew i poprzedzajacych agresje, takich jak: atak, frustracja, draznig-
ce i nieprzyjemne bodzce oraz trudne sytuacje zwigzane z doswiadczaniem
krzywdy lub przemocy;

* pozytywne wzmocnienie (nagradzanie) reakcji agresywnych — zwigzane
ze spadkiem napigcia po ujawnieniu reakcji agresywnej (nagroda ma wte-
dy charakter ,wewnetrzny”), eliminacjg Zrodta frustracji czy zaspokojeniem
wihasnych celéw (wzmocnienia ,zewngtrzne”);

* obserwowanie zachowarn agresywnych u innych, uczenie si¢ ich przez nasla-
downictwo, system nagrod i kar oraz spostrzeganie jako skutecznych metod
rozwigzywania probleméw;

* wzmocnienie spoleczne zwigzane z aprobatg grupy (stanowigce zdaniem
autor6w jedno z najefektywniejszych wzmocnien) dostarczajgcej wzorcow
agresywnych reakcji oraz utatwiajacej wyzwalanie agresji u swych cztonkow.
Podsumowujac przeglad wybranych teorii dotyczacych natury i zrodet agre-

sji, mozna stwierdzi¢, ze spor pomiedzy badaczami jest nadal nierozstrzygniety.
Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy agresja jest biologicz-
nie zdeterminowana cechami gatunku ludzkiego, czy tez powstaje w wyniku
warunkow $rodowiskowych, w tym frustracji i deprywacji potrzeb cztowieka,
na tym etapie wydaje si¢ niemozliwe. Cho¢ zatem zaprezentowane na gruncie
opracowania teorie nie posiadajg waloru uniwersalnosci, powinny by¢ punktem
wyjscia dla podejmowanych dalszych rozwazan teoretycznych i badan empi-
rycznych w zakresie zachowan agresywnych.
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