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Odrzucenie i samotnosc.
Joachim Bauer o zrodtach ludzkiej agresji
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ABSTRACT

Rejection and loneliness. Joachim Bauer on the sources of human aggression: Aggression
by other people, in its various manifestations, is a common phenomenon of the modern world.
The mass and repetitiveness of aggressive behaviour support the position of anthropologi-
cal pessimism. This position is dominant in social sciences, including psychology. The au-
thor of the paper considers whether the researchers, who show the evil of human nature, are
right. While doing so she refers to Joachim Bauer’s counterarguments presented in his book
Schmerzgrenze — Vom Ursprung alltiglicher und globaler Gewalt [Pain threshold: on the origin
of everyday and global violence] (Miinchen 2011). Bauer rejects the view that aggression is
inevitable and is a natural human need. In his opinion, it is pain of rejection that is the source
of human aggression.
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Agresja ze strony innych oséb — w réznych jej przejawach — jest powszech-
nym zjawiskiem wspolczesnego $wiata. Masowos¢ i powtarzalno$¢ zachowan
agresywnych wspierajg stanowisko pesymizmu antropologicznego. Stanowisko
to dominuje w naukach spotecznych, rowniez w psychologii. Jak pisze Elliot
Aronson: ,cztowiek jest istotg agresywng. Z wyjatkiem niektorych gryzoni,
zaden inny kregowiec nie zabija z takg konsekwencjg i upodobaniem osobnikéw
whasnego gatunku” (Aronson, 1994: 301). Czy badacze ukazujacy zfo natury
ludzkiej majg racj¢? Na powyzsze pytanie probuje odpowiedzie¢ Joachim Bauer
w ksigzce Granica bdlu. O #rddtach agresji i przemocy (Bauer, 2015b). Autor
odrzuca podejscie, jakoby agresja byla nieunikniona i stanowita naturalng po-
trzebe cztowieka. Jego zdaniem powyisze stanowisko jest bledne, oparte cz¢sto
na subiektywnych doswiadczeniach autora — na przyktad teoria o wrodzonym
popedzie agresji Sigmunda Freuda powstata dwa lata po zakonczeniu I wojny
$wiatowej, w czasie ktorej zostat cigzko ranny jego syn. Wedtug Bauera za agre-

sj¢ odpowiada bol.
BOL

Autor zauwaza, ze doswiadczenie bolu w przesztosci moze powodowaé dolegli-
wosci bolowe niewiadomego pochodzenia w pozniejszym czasie. Opisuje me-
chanizm ,,pamieci bolu”:

Osoby, ktorym w przesziosci zadano intensywne lub dtugo utrzymujace si¢ bole fizycz-
ne, odznaczajg si¢ wyraznie wyzszym ryzykiem zachorowania na przewlekla chorobe
bélu w pdiniejszym zyciu. Jak wykazaly przeprowadzone w ostatnich latach badania,
bolesne doznania przemocy odgrywaja niezwykle waing, dotychczas niedostrzega-
ng role w wywolywaniu przewleklych choréb bélu. Rzeczywiste doswiadczenia bolu
w przesztosci, jak dowodzg liczne badania, spotyka si¢ przede wszystkim u pacjentow
z przewleklymi bélami plecéw, podbrzusza, ogdlnym bolem migéni (fibromialgia), jak
réwniez u pacjentow z chronicznymi bélami twarzy lub szez¢ki (orofacjalny zespot
boélu) (Bauer, 2019: 401).

Przezywany bol rodzi przemoc. Ten mechanizm psychologiczny wystepuje
u ssakow — gdy zwierze cierpi, rodzi si¢ w nim agresja; gdy nie moze tej agresji
zwroci¢ ku przyczynie bolu, kieruje ja na przypadkowego przedstawiciela wha-
snego gatunku. U ludzi, zdaniem autora, dziata podobny mechanizm: (1) po
przekroczeniu osobniczej granicy bolu reagujemy agresjg, (2) agresje czesto
przenosimy na niewinne osoby.

Bol stereotypowo kojarzony jest z doznaniami fizycznymi. Autor rozsze-
rza t¢ tradycyjng interpretacje o bol psychiczny. Jego gtéownym zrédlem jest
zdaniem Bauera spoteczne odrzucenie. Deprywacja odno$nej potrzeby boli na
rowni z cierpieniem cielesnym:
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A zatem wiemy juz, ze przekroczenie granicy bolu ludzkiego ciata stanowi bodziec wy-
zwalajgcy reakeje agresywng. Jednak bez watpienia paradygmat wigzacy agresje z bolem
fizycznym jest dalece niewystarczajacy dla wyjasnienia catego spektrum ludzkiej prze-
mocy. Droge do kompleksowego ujecia zjawiska agresji cztowieka otworzyto dopiero
pewne odkrycie o znaczeniu prawdziwie przefomowym: ,z punktu widzenia mézgu”
granica bolu moze zosta¢ przekroczona nie tylko wtedy, gdy jednostka doznaje cier-
pienia fizycznego — osrodki bolowe w moézgu uaktywniajg si¢ rowniez, kiedy cztowiek
doswiadcza dyskryminacji, upokorzeni, odrzucenia (Bauer, 2015b: 87).

Odrzucenie jest tu rozumiane szeroko — nie chodzi jedynie o wyraziste po-
stacie wykluczenia, jak lekcewazenie czy dyskryminacja innych osob, ale row-
niez o te bardziej subtelne, jak opuszczenie przez najblizsze otoczenie, bycie
zapomnianym, samotnos¢. Bauer pisze:

z wykluczeniem spotecznym mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy cztowiek jest
traktowany przez innych z pogards, lekcewazony albo bezposrednio dyskryminowany.
Roéwniez osoby osamotnione, nieprzynalezace do zadnej grupy spolecznej — sg ludzmi
wykluczonymi (Bauer, 2015b: 109).

Brak zwigzkéw, alienacja, wykorzenienie — stany te nasilajg tendencje do
przemocy. Osoby opuszczone wykazujg wigksza sktonno$é do zachowan agre-
sywnych niz te, ktore zyja w zwigzkach.

Autor opisuje neuronalny mechanizm narodzin agresji. Ukazuje, w jaki spo-
sob cierpienie zwigzane z poczuciem odrzucenia badz niesprawiedliwosci wply-
wa na procesy somatyczne (spadek poziomu neuromediatoréw odpowiedzial-
nych za samopoczucie jednostki) i w efekcie na choroby ciata i duszy, ktérych
objawem mogg by¢ wybuchy agresji:

Bez znajomosci nastawionego na kooperacje i uczciwo$¢ uktadu motywacji ludzkiego
mozgu nie sposob zrozumie¢ regut, jakimi rzadzi si¢ agresja. ,Z perspektywy mozgu”
odmowa akceptacji spotecznej i niesprawiedliwe traktowanie oznaczajg nie tylko zablo-
kowanie ukfadu motywacyjnego (juz samo to moze mie¢ powaine skutki) — efektem
permanentnego braku akceptacji moze by¢ krytyczny spadek poziomu neuromediato-
row waznych dla utrzymania dobrostanu jednostki, a co za tym idzie — choroby psy-
chiczne i somatyczne. Kto$, kto traktuje drugiego cztowicka niesprawiedliwie, dotyka
jego neurobiologicznej granicy bélu i musi si¢ liczy¢ z agresja (Bauer, 2015b: 61).

ROLA RELACJI SPOLECZNYCH

Pierwszym myslicielem, ktory dostrzegt spoteczny wymiar natury ludzkiej, byt
Arystoteles: , Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej weale nie potrzebuje,
bedgc samowystarczalnym, bynajmniej nie jest cztonem panstwa, a zatem jest
albo zwierzgciem, albo bogiem. Wszystkim ludziom wiasciwy jest z natury ped
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do zycia we wspdlnocie” (Arystoteles, 2001: 1253a, 28). Z kolei jako prekursora
badan naukowych w kierunku potrzeby wi¢zi autor wymienia Charlesa Darwi-
na, ktory pisal o potrzebie wspolnoty i o bolu, jaki wywotuje strata ukochanej
osoby. Réwniez w piramidzie potrzeb Abrahama Maslowa (Maslow, 2018) po-
trzeby spoteczne (pragnienie przynaleznosci do wspdlnoty i akceptacji z jej stro-
ny, a na wyzszym poziomie — szacunku i uznania ze strony otoczenia) opisane
s3 jako fundamentalne. Kontynuujac t¢ tradycje, Bauer twierdzi, ze gléwnym
ludzkim instynktem jest nie agresja, lecz potrzeba przynaleznosci. Cztowiek
jako istota spoteczna odczuwa przemoine pragnienie kontaktow spotecznych.
Nic jego zdaniem nie motywuje cztowieka tak silnie, jak potrzeba wspolnoty.

Czlowiek znajduje, zgodnie z wyrokiem wszystkich medreéw, najwyzsze zadowolenie
w tym, kiedy postepuje za okreslonymi impulsami, mianowicie za instynktami spotecz-
nymi. Gdy dziata dla najwyzszego dobra innych, do$wiadczy uznania bliznich i zdobe-
dzie mito$¢ tych, z ktorymi razem zyje; a ten zysk jest bez watpienia radoscig najwyzsza,
jakiej moze dostgpi¢ na naszej Ziemi (Bauer, 2015: 27).

SWIAT BEZ AGRES]I

Rozwéj cywilizacji zachodniej oznaczat z jednej strony emancypacje jednostki
i wzrost jej wolnosci osobistej, z drugiej jednak strony — wykorzenienie z trady-
cyjnych wspolnot i spoteczng alienacj¢. Pomigdzy wymogami cywilizacji a natu-
ralnymi potrzebami czlowieka pojawilo si¢ napiecie, odbierane przez jednostki
jako dylemat: natura (wspolnotowos¢ prowadzaca do zniewolenia) — kultura
(indywidualizm prowadzacy do samotnosci). Ludzkos¢ szukata roznych rozwig-
zan, ktore pomoglyby czlowiekowi dostosowa¢ sie do wymogow wspotczesnosci,
a jednoczesnie uporac si¢ z narastajgcym poczuciem odrzucenia. Jednym z paten-
tow, zdaniem Bauera, okazata si¢ religia, ktorej celem bylo odzyskanie poczucia
wspolnoty, utraconego w procesie rozwoju cywilizacji. Innym — moralno$¢:

rozwinigcie systeméw moralnych byto reakcja na alienacje cztowieka spowodowang
procesem cywilizacyjnym. Funkcjg systeméw moralnych jest bowiem czuwanie nad
tym, by cztowiek w obliczu cywilizacyjnego wyobcowania nie zapomnial o swoim wha-
$ciwym powotaniu (Bauer, 2015b: 246).

Najlepszym jednak sposobem na zmniejszenie bolu, jaki w zwigzku z samot-
noscig, poczuciem niesprawiedliwosci i odrzucenia odczuwa dzi$ wiele jedno-
stek, jest wedtug autora poprawa relacji spotecznych. Taka ich korekta, ktora
wzmacnia rol¢ wspotpracy, buduje wspolnote, rodzi wzajemne zaufanie:

motzna oczekiwaé obnizenia poziomu agresji tam, gdzie dobre relacje spofeczne i wza-
jemne zaufanie stanowig wysokg warto$¢. Z nasileniem przemocy nalezy si¢ liczy¢
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w spofeczeristwach, w ktorych dominuje poczucie zagrozenia, a uktady spoteczne
sprzyjaja upokarzajacej marginalizacji cz¢sci ludnosci (Bauer, 2015b: 71).

Bauer apeluje rowniez o stonowanie nieréwnosci materialnych:

ekonomiczne nozyce zamoznosci nie powinny si¢ zanadto rozwieraé. Mézg ludzki ma
neurobiologicznie zakorzeniony zmyst sprawiedliwosci — sprzeniewierzenie si¢ zasa-
dom elementarnej uczciwosci dotyka granicy bolu i pocigga za sobg agresje (Bauer,
2015b: 302-303).

KONCEPCJA BAUERA A TEORIA PRZYWIAZANIA

Koncepcja Bauera wskazujaca na role dobrych relacji migdzyludzkich w prawidto-
wym rozwoju czlowieka i na negatywne konsekwencje deprywacji potrzeb spotecz-
nych moze by¢ uznana za kontynuacje i uzupehnienie teorii przywigzania (attach-
ment theory). Chociaz sam autor nie po$wicca tej teorii specjalnej uwagi (wspomina
ja zaledwie raz), jego wizja natury ludzkiej i diagnoza zaburzen zachowania sg zgod-
ne z ustaleniami poczynionymi przez psychologéw na jej whasnie gruncie.

Teoria przywigzania, ktorej tworcg byt John Bowlby, kiadzie nacisk na re-
lacje wezesnodzieciece. W dziecinstwie na podstawie relacji dziecka z osobami
znaczacymi (najczgsciej z matky) ksztattuja sie okreslone style wiezi. Uczenni-
ca Bolby’ego, Mary Aisworth wraz ze wspotpracownikami przeprowadzita se-
ri¢ eksperymentéw (Aisworth et al., 1978), w wyniku ktorych uczeni wyréznili
bezpieczny styl wigzi i dwa pozabezpieczne: unikajacy i lekowo-ambiwalentny.
Bezpieczny styl przywigzania (wystepuje u 70% dzieci) budowany jest poprzez
czeste kontakty z opiekunem i wrazliwo$¢ opiekuna na sygnaly ze strony dziec-
ka. Unikajacy styl przywigzania (20% dzieci) ksztattuje si¢ jako efekt braku bli-
skiego kontaktu i wsparcia w sytuacjach trudnych emocjonalne, stwarzajacych
zagrozenie. Unikanie bliskosci jest strategig chronigcg dziecko przed przysztym
zranieniem. Styl lekowo-ambiwalentny (10% dzieci) charakteryzuje si¢ niepo-
kojem o trwato$¢ zwigzku z najblizszg osobg. Dziecko odczuwa silny lek przed
rozstaniem. Niemowleta tak klasyfikowane oscylujg pomiedzy poszukiwaniem
bliskosci i kontaktu z mamg a opieraniem si¢ przed kontaktem i interakcjg.

Style wigzi uksztattowane w dziecinstwie maja wplyw na pézniejsze funkcjo-
nowanie psychiczne oraz spoteczne osob dorostych.

Podstawg teorii stylow przywigzania jest nast¢pujace zatozenie: sposob, w jaki nauczymy
si¢ przywigzywaé do innych osob we wezesnym dziecinstwie, wyznacza nasz przyszly —
jako 0s6b dorostych — sposéb nawigzywania kontaktéw. Osoba, ktéra przyswoita sobie
styl oparty na poczuciu bezpieczeristwa, potrafi tworzy¢ dojrzate, trwate zwigzki. Ludzie,
dla ktérych charakterystyczny jest styl przywigzywania si¢ oparty na unikaniu, mniej
ufajg innym i trudno nawigzujg bliskie kontakty. Osoby za$ z lgkowo-ambiwalentnym
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stylem przywigzywania si¢ chcialyby by¢ blizej swoich partneréw, jednak majg obawy, ze
ci nie odpowiedzg im tym samym (Aronson, Wilson, & Akert, 1997: 443).

Styl bezpieczny charakteryzuje si¢ pozytywnym obrazem siebie oraz innych.
Osoby takie majg stabilne poczucie wlasnej wartosci. Zazwyczaj tworzg dhu-
gotrwale, stabilne i satysfakcjonujace zwigzki, ktore cechujg si¢ wzajemnym
szacunkiem, zaufaniem, przyjaznig i zaangazowaniem. Zwigzki takich oséb s3
bezinteresowne i pozbawione wzajemnych gier. Styl lekowy charakteryzuje
si¢ negatywnym modelem siebie i innych. Osoby reprezentujace taki styl po-
siadaja niestabilne poczucie wilasnej wartosci, zabiegaja o aprobat¢ otoczenia,
w zwigzkach obawiajg si¢ odrzucenia przez bliskie osoby. Wykazujg wysoki po-
ziom leku, s3 nadmiernie czujne oraz silnie si¢ angazujg. Bojg si¢ odrzucenia,
utraty mitosci. Poszukujg dowodow mitosci i uznania. Latwo wpadajg w ztos¢
i nie potrafig kontrolowa¢ tej emocji. Ich zwigzki cechujg si¢ duzym wahaniem
uczu¢, ochotg zlania si¢ z partnerem. Czesto sg zaborcze, zazdrosne. Styl uni-
kajacy z kolei charakteryzuje si¢ dgznoscig do niezaleznosci, negacja potrzeby
zwigzkow i bliskosci. Osoby o tym stylu wigzi raczej nie wchodza w diugotrwaly
zwigzek romantyczny. Nie czujg si¢ komfortowo w bliskim kontakcie, wola nie
by¢ zalezne od innych ludzi. Uwazajg siebie za osobowosci silne, na poziomie
nieswiadomym bojg si¢ odrzucenia, zbytniej zaleznosci, bezradnosci. Innych
postrzegaja jako karzacych, odrzucajgcych albo kontrolujacych.

Pozabezpieczne style wigzi sg zrodtem probleméw emocjonalnych i zaburzen
zachowania osob dorostych. Powoduja rézne problemy zyciowe: klopoty z za-
angazowaniem emocjonalnym lub, wrecz przeciwnie, z nadmiernym uzaleznie-
niem si¢ od drugich. Nieumiej¢tnos¢ zbudowania satysfakcjonujacego zwigzku
staje si¢ dla tych os6b, mimo stosowania mechanizméw ochronnych, zrédlem
frustracji i moze generowa¢ sktonno$¢ do zachowan agresywnych.

ok

Bauer w ksigzce Granice bdlu... odrzuca teorie méwigce o sitach destrukeyj-
nych tkwiacych w psychice cztowieka (psychoanaliza) czy o jego biologicznej
sktonnosci do agresji (psychologia ewolucyjna). Dowodzi, ze cztowiek z natury
jest nastawiony na wspotprace i zgodne zycie z innymi. Dopiero przekroczenie
tytutowej ,granicy bolu” wywotuje w nim agresje, czesto kierowang na przy-
padkowe osoby. Zdaniem autora $wiadomos¢ przyczyn zachowan przemoco-
wych daje nam narzedzia przeciwdzialania ztu. Diagnoza stwarza mozliwo$é
prewencji. Taki diagnostyczno-prewencyjny byt cel autora:

Celem mojej ksigzki jest uzmystowienie, ze sposéb, w jaki podchodzimy do problemu
ludzkiej agresji, ma dla naszego zycia decydujgce znaczenie, poniewaz w zaleznosci od
tego, jak rozumiemy zjawisko agresji, tak bedziemy na nie reagowaé (Bauer, 2015b: 40).
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Koncepcja genezy agresji Bauera przypomina teori¢ agresji frustracyjnej
Johna Dollarda i Neala E. Millera (w jej pierwotnym wariancie z 1939 roku),
wedtug ktorej agresja jest automatyczng reakcjg na frustracje, czyli negatywne
emocje powstate w wyniku deprywacji potrzeb, kierowang na zrédto frustracji
albo (z roznych przyczyn) przekierowang na inne osoby. Wspomniani autorzy
wérod czynnikéw wywotujacych frustracje, a nastgpnie akty agresji, wymie-
niali, podobnie jak obecnie Bauer, niski status spoteczny (ubdstwo, bezrobo-
cie). Zgodnie z tg teorig zwigzek frustracji z agresja jest bardzo Scisly: frustra-
cja zawsze rodzi agresj¢ oraz nie ma agresji bez wczesniejszej frustracji. Warto
zauwazy¢, rowniez w kontekscie teorii Bauera, ze wspolczesni psychologowie
spofeczni kwestionujg 6w Scisly zwigzek obu zjawisk.

Przy tej okazji warto wspomnie¢ ogdlny model agresji (General Aggres-
sion Model, GAM) Craiga A. Andersona i Brada J. Bushmana (Anderson & Bu-
shman, 2002), zgodnie z ktorym agresja jest efektem dziatania wielu réznorod-
nych czynnikow. Naleza do nich: przezycia jednostki (na przykiad bol, ztos¢),
wyuczone struktury poznawcze (wrogie mysli), pobudzenie fizjologiczne (szybki
puls, wzrost poziomu kortyzolu czy adrenaliny), czynniki osobowosciowe (na
przyktad temperament), cechy sytuacji (prowokacja, alkohol, wysoka tempe-
ratura i inne) oraz, co nalezy podkresli¢, indywidualny wyb6r miedzy zacho-
waniem impulsywnym a przemyslanym. Zatem bol, ktéry jest w centrum za-
interesowania Bauera, w perspektywie teorii GAM okazuje si¢ jedynie jednym
z wielu motywatoréw agresji. Model Andersona i Bushmana lepiej wyjasnia
znane z do$wiadczenia fakty, ze nie kazdy cierpiacy (na przyktad torturowany,
cigzko chory czy doswiadczajacy niesprawiedliwosci) staje si¢ agresywny. W per-
spektywie tego modelu mozemy tez moéwi¢ o moralnej odpowiedzialnosci za
akty agresji, podczas gdy w opartej na determinizmie spotecznym koncepcji Bau-
era ginie kategoria indywidualnego sprawstwa i podmiotowej odpowiedzialnosci
za przemoc. Odpowiedzialno$¢ za czyny jednostek w koncepcji Bauera spada
na system. Skoro wedtug niemieckiego uczonego agresor w rzeczywistosci sam
jest ofiarg, to rodzg si¢ pytania: Czy ta teoria usprawiedliwia agresje, thumaczac
ja bolem, nad ktorym nie mamy kontroli? Jesli agresja jest Wywo{ana przez ile
zorganizowane spoteczenistwo, to czy mozemy kara¢ sprawcow przemocy?

Bauer ukazuje emocjonalng i spoteczng cen¢ wykluczenia. Nie odpowiada
jednak na pytanie, dlaczego ludzie wykluczajg innych. Dlaczego poréwnujy sie
i pragng wywyzszy¢ w kazdej istotnej dziedzinie? Bez tej odpowiedzi nie opanu-
jemy potrzeb rywalizacyjnych, ktore pchaja jednostki do walki o pierwszenstwo
i w konsekwencji powodujg frustracje u ,przegranych” w tej walce. Ogranicze-
nie motywacji rywalizacyjnej i powstatych w jej efekcie nieréwnosci spotecz-
nych wydaje si¢ niemozliwe. Bytoby tez sprzeczne z interesami ludzkosci, ktorej
rozwdj cywilizacyjny bazuje na mechanizmie konkurencji. Jak zatem elimi-
nowa¢ u stabszych jednostek i grup spotecznych poczucie odrzucenia, gorszo-
$ci, niesprawiedliwos$ci, nie hamujgc jednoczesnie postgpu? Co jest wazniejsze:
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pokdj spoteczny w $wiecie bez agresji czy dobrobyt w $wiecie nastawionym na
rywalizacjg?

Jak wida¢, ksigzka Bauera prowokuje szereg pytan, ukazuje dylematy etycz-
ne, inspiruje do dalszych przemyslen i badan. Jego propozycja, aby zwrdci¢ sie
ku wi¢ziom rodzinnym, budowaé ramy spotecznej wspétpracy, walczy¢ z dys-
kryminacjg, uczy¢ od najmtodszych lat wzajemnej pomocy i wartosci egalitar-
nych, jest bardzo wainym glosem w dyskusji na temat zrodet ludzkiej agresji
i metod przeciwdziatania przemocy we wspétczesnym $wiecie.
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