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Czy istnieje filozofia indyjska?™

Pawel SAJDEK**

WSTEP

Odpowiedz na wyrazone w tytule pytanie wydaje si¢ na pozor prosta i oczywi-
sta. Dla jednych jednak jest oczywiste, ze filozofia indyjska istnieje, dla innych
za$ wydaje si¢ rownie oczywiste, ze terminu ,filozofia” zadng miarg nie powinno
si¢ odnosi¢ do tradycji mysli i duchowosci indyjskiej. Oba stronnictwa taczg
czgsto swoje stanowisko z warto$ciowaniem negatywnym strony przeciwnej.
Wedtug jednych tylko filozofia indyjska (lub szerzej — orientalna) moze da¢
prawdziwe poznanie polgczone z o$wieceniem i doswiadczeniem rzeczywistosci,
drudzy z kolei uwazajg, ze dziedzictwo Indii to wylacznie panteizm i pseudomi-
styczny zaduch, ktory na miano filozofii nie zastuguje. Istnieje tez, rzecz jasna,
stanowisko posrednie, wywazone, wolne od skrajnosci, budowane na funda-
mencie znajomosci obu tradycji mysli. Jest ono jednak o tyle rzadkie, o ile
trudne jest zdobycie kompetencji obejmujgcej zarazem dziedzictwo Zachodu
i Wschodu. Studia filozoficzne w Polsce uwzgledniajg zazwyczaj wytacznie mysl
zachodnig, fatwiej jest zatem absolwentowi filozofii przyja¢, ze dziedzina, z kto-
rej otrzymat dyplom, jest po prostu filozofig, to zas, czego w programie studiéw
nie napotkal, filozofig nie jest. Podobnie adeptowi mysli indyjskiej prosciej jest
uzna¢ nizszo$¢ mysli zachodniej i w ten sposob usprawiedliwi¢ swojg ignoran-
cje. Celem obecnych rozwazan jest nie tyle wydanie ostatecznego werdyktu
(cho¢ swoje zdanie w konkluzji wyrazam), co zaproszenie do rzetelnej dyskusji
i wzajemnego poznania swoich racji.

* Odczyt wygloszony podczas 11. Zjazdu Filozoficznego w Lublinie, 11.09.2019.

** Dr hab., profesor nadzwyczajny filozofii, Instytut Filozofii i Socjologii, Uniwersytet
Pedagogiczny w Krakowie. E-mail: sajdek@gmail.com.
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Katolicki Uniwersytet Lubelski (KUL) od lat stynat z otwartosci na mysl
wschodnig. Tradycje siegaja poczatkow istnienia uniwersytetu, kiedy to wy-
klady na temat filozofii (sic!) indyjskiej, na zaproszenie pierwszego rekto-
ra Idziego Radziszewskiego, wygtaszal tu Maurycy Straszewski. Po wojnie
$p. ks. prof. Franciszek Tokarz prowadzit zajecia z sanskrytu, filozofii indyj-
skiej, pozniej takze z jezyka klasycznego chinskiego i z filozofii chinskiej. Po
jego odejsciu zajecia z sanskrytu i z filozofii indyjskiej prowadzit $p. dr Leon
Cyboran, znany ttumacz Yogasitr Patafijalego i komentarza do nich, wydanych
w serii ,Biblioteki Klasykow Filozofii” pod tytutem Klasyczna joga indyjska.
Po nim nastgpit znakomity polski indolog Tomasz Rucinski. Ostatnimi pro-
wadzacymi zajecia z tej dziedziny byt dr Maciej Stanistaw Zieba oraz méwigcy
te stfowa. Studia nad myslg orientalng likwidowane byly na KUL stopnio-
wo i metodycznie, na przyklad przez wymaganie minimum pig¢tnastu osob
zgloszonych na nauke sanskrytu, jezyka, ktorego rzadko naucza si¢ na $wiecie
w gronie wickszym niz osob pig¢. Nie znam racji, ktdre sktonily decydujacych
o programie studiow na KUL do rezygnacji z przedmiotow orientalnych. Za-
ktadam wstepnie, ze kierowaly nimi wzgledy merytoryczne, czyli ze nalezeli
do tej grupy, ktora nie uwazata mysli indyjskiej za filozofi¢ sensu stricto, a wigc
jako taka nie powinna ona figurowaé w curriculum studiow filozoficznych na
katolickiej uniwersytecie. Dlatego wlasnie mig¢dzy innymi wladzom goszczacej
nas uczelni dedykuj¢ niniejsze rozwazania.

UTRUM IN INDIA PHILOSOPHIA SIT?

Rozwazania zaczng od sformutowania podstawowego pytania: czy w Indiach
istnieje filozofia? Przytoczone ponizej zarzuty funkcjonujg jako stereotypy my-
slenia o filozofii indyjskiej. A zatem:

VIDETUR QUOD IN INDIA PHILOSOPHIA NON SIT — wydaje si¢, ze
w Indiach nie ma filozofii:

PRIMO: Wydaje sig, ze nie, poniewaz filozofia jest wylacznie zjawiskiem po-
wstalym na gruncie kultury zachodniej, ktora w starozytnosci obejmowata tez
pewne przyczotki Azji Mniejszej, zgodnie ze stowami o. prof. Mieczystawa
Krapca:

Filozofia jest ludzkim poznaniem rozumiejgcym i wyjasniajgcym rzeczywistos$¢ istnie-
jacego $wiata ludzi i rzeczy. Pojawila si¢ w europejskiej kulturze w VI w. przed Chr.
w obszarze jezyka greckiego — w Azji Mniejszej (Milet i Efez) i Potwyspie Apenini-
skim wraz z Sycylig. Doszta do rozkwitu w Atenach — w Akademii Platona i Lykejonie
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Arystotelesa, po czym ogarnela swym typem poznania-myslenia cate imperium rzym-
skie, a nastgpnie caly Europe (Krgpiec 2002: 455).

Nazwa ,filozofia” wydaje si¢ zatem zastrzezona dla spuscizny tej wlasnie kul-
tury i nie moze by¢ stosowana do dorobku kulturowego Indii.

SECUNDO: Wydaje sie, ze nie, poniewaz to, co pochopnie nazywa si¢ ,filo-
zof13” indyjska, nie ma znamion nauki samodzielnej, autonomicznej, wolnej od
religii i innych nauk.

TERTIO: Wydaje si¢, ze nie, poniewaz to, czym filozofia jest, zdefiniowat Ary-
stoteles w ksiedze I", jak napisat ks. prof. Andrzej Maryniarczyk:

Arystotelesowi zawdzieczamy pierwsza definicje filozofii jako autonomicznej nauki,
przez wskazanie na jej przedmiot, metodg i cel. Definicje te znajdmemy w IV ksiedze
Metaﬁzykl Hjest taka wiedza, ktéra rozwaza byt jako byt (¥otwv émothun 16 fj Oewpel
10 OV 1] 6V) oraz to, co przystuguje mu w sposéb istotny” (Krapiec, 2002).

Taw. ,filozofia” indyjska, bedgca jedynie rodzajem mglistej mistyki, nie bada
»bytu jako byt”, przeto miano ,filozofii” jej nie przystuguje.

QUARTO: Wydaje sig, ze nie, poniewaz filozofia postuguje si¢ okreslong meto-
dologig i rozumowaniem, ktore same stajg si¢ przedmiotem badan epistemolo-
gicznych. Metodologii, rozumowania i teorii poznania brak w mysli indyjskie;.

QUINTO: Wydaje si¢, ze nie, skoro nawet ci, ktorzy gotowi sg uzy¢ terminu
Hfilozofia” w odniesieniu do mysli indyjskiej, nie widza sensu jej studiowania.
Jozef Bochenski pisze:

W wyktadzie historii filozofii zachodniej pomija si¢ zwyczajowo caly dorobek Indii
i Chin. Ten ostatni jest mato wazny, a i same Indie, mimo ze posiadaja calg plejadg my-
$licieli duzej miary i wszystkich niemal kierunkéw, nie zdobyly si¢ jednak na filozofow
miary naszych najwigkszych. Nasza zaleznosé¢ filozoficzna od Indii jest problematyczna,
w kazdym razie nie dotyka klasycznego okresu greckiego; nasz wplyw na Indie bodaj
wigkszy, ale i ten nie odegral wybitnej roli. Przy tym aparatura pojeciowa uzywa-
na w Indiach jest tak dalece odmienna, ze wymaga zupetnie odmiennego, diugiego
studium, ktore w naszych warunkach optaci¢ si¢ moze tylko filozofom z zawodu, nie
ludziom pracujagcym w innych dziedzinach (Bochenski, 1993: 20).

Zamiast tlumaczy¢, dlaczego nie warto studiowaé ,filozofii” indyjskiej,
wydaje si¢ prostsze zrezygnowanie z tego terminu w odniesienia do dorobku

indyjskiego.
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SED CONTRA — ale, z drugiej strony, Stefan Swiezawski pisze:

Kazdy cztowiek na swoj sposob dotyka zagadnien filozoficznych, czyli filozofuje nienau-
kowo. Historia daje tez prawo do sformutowania pewnego uogolnienia, wedle ktorego
w niektorych spoteczeistwach to nienaukowe filozofowanie — na pewnym poziomie
rozwoju i przy pewnych sprzyjajacych warunkach — przybiera posta¢ nauki. Nie po-
winni$émy zatem zywi¢ zhudzen, ze tylko nasza kultura wytworzyla filozofi¢. Mozna
jednak bez watpienia powiedzie¢, ze jej istnienie $wiadczy o wielkosci i dojrzatosci danej
kultury. Na naszych oczach rozwija si¢ bowiem wiele kultur, ktére nigdy nie stworzyly
filozofii, a do wyjatkéw naleza te, w ktorych swoista filozofia powstata (Chiny, Indie,
Grecja czy kultury Zydéw i Arabow) (Swiezawski, 2011: 3).

RESPONDEO DICENDUM QUOD... — Wyktad:

Odpowiadajac na powyisze zarzuty, wypada jednak powiedzie¢, ze w Indiach
filozofia istnieje i byla uprawiana wezesniej niz w Grecji. W obliczu trudnosci
zwigzanych z samym pojeciem filozofii mozna oczywiscie zdefiniowa¢ ja w spo-
sob dowolnie rozszerzajacy lub zawezajacy. Z jednej strony, w jezyku potocznym
jestesmy swiadkami niedopuszczalnego naduzywania terminu ,filozofia”, czesto
w zwrotach dzierzawczych typu ,filozofia czegos”, jak ,filozofia rzadu”, ,filozofia
feminizmu” itp. W tej sytuacji definicja filozofii jest praktycznie niemozliwa.
Przypominajg si¢ stowa Jozefa Bochenskiego: ,Wobec niemoznosci ustale-
nia wspolnego kryterium, niektorzy uwazajg za filozofi¢ wszystko to, co bywa
obecnie w Europie na katedrach filozofii wyktadane” (Bochenski, 1993: 16).
Z drugiej strony, kazdy czuje si¢ uprawnionym do stworzenia whasnej, zawe-
zajacej definicji filozofii, czyli sprowadzenia jej do tego, co sam uprawia. I tak,
dla metafizyka filozofiz3 moze by¢ wytacznie ,nauka o bycie jako bycie”, dla
epistemologa — teoria poznania, dla etyka — teoria wartosci lub, przyjawszy
inne kryterium, dla historyka filozofii zachodniej tylko ona bedzie zastugiwa-
fa na miano filozofii, dla entuzjasty Orientu za$§ — jedynie mys$l wschodnia.
W tej sytuacji wypada wroci¢ do pierwotnego rozumienia terminu @IAocogia,
ktore nie odbiega znaczaco od indyjskiego rozumienia takich poje¢ jak dar-
Sana, tattvajiiana lub tattvavidyd. Po pierwsze zatem, filozofi¢ okreslano jako
poznanie tego, co istnieje. Tym wilasnie zajmujg si¢ poszczegélne szkoly mysli
indyjskiej — od $cistego realizmu poznawczego (nydya-vaisesika), az do iluzjo-
nizmu niektorych szkét wedanty. Po drugie, mysl indyjska mozna takze okresli¢
jako ,wiedz¢ o rzeczach boskich i ludzkich”, jakkolwiek ta wiedza moze rézni¢
si¢ w swojej tresci od zachodniej. Po trzecie, tak mysl grecka, jak i indyjska sg
odpowiedzig ducha i umystu ludzkiego na fakt przemijania, w obu wigc przy-
padkach mamy do czynienia z tak czy inaczej rozumiang ,,medytacjg o $mierci”
(perétn Bavartov). Zaréwno w Grecji, jak w Indiach, dochodzono do rozma-
itych wnioskow — w przypadku Indii: od materializmu czarwakéw, poprzez
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uznanie duszy za cz¢$¢ Boga (visistadvaita), az po jej utozsamienie z Absolutem
(advaita). Po czwarte, takze Indiom nieobca jest idea upodobnienia cztowieka
do Boga. Jej apogeum w mysli chrzescijanskiej stata si¢ nauka o przebostwieniu
(Béwaic) Ojcow Kosciota Wschodniego, rozwinieta pdzniej w doktrynie hezy-
chastycznej. W Indiach mowa jest o boskich wieszczach (rsi) oraz o ,wyzwolo-
nych za zycia” (sannydsin). Po piate, takze w Indiach filozofia byta ,sztuky sztuk
i wiedzg wiedz”. Pisat o tym Sarvepalli Radhakrishnan:

W Indiach filozofia byta dyscypling samodzielng, a wszelkie inne nauki szukaly w niej
natchnienia i oparcia. Jest ona naukg nauk, bez ktérej te ostatnie zazwyczaj staja si¢
puste i niemadre (Radhakrishnan, 1958: 54-55).

Po szoste w konicu, umitowanie madrosci nie jest zastrzezone dla jednej tyl-
ko kultury. To prawda, ze trudno przyporzagdkowa¢ greckiemu wyrazowi cogia
jeden sanskrycki odpowiednik. W zaleznosci od kontekstu bedzie to prajia,
jitana, vaidugdhya, buddhi, dbi, viveka, vaidusya, panditya, dbirata, manisa, vidya.
Zawsze jednak chodzi o poznanie tego, co ostateczne, tego, co jest absolutng
prawdg (satya). Badarayana zaczyna Brabmasitry od stow: athato brabmajijiiasa
(,] stad pragnienie poznania Brahmana”). Brahman to wlasnie absolutna praw-
da, absolutny byt, upragniony przez dazgcych ku niemu filozoféw.

AD PRIMUM: Jesli przyjmiemy definicje, wedtug ktorej ,filozofia jest ludzkim
poznaniem rozumiejgcym i wyjasniajagcym rzeczywistos¢ istniejacego $wiata ludzi
i rzeczy” — nie sposob przypisywac jej istnienia tylko jednemu kregowi kultu-
rowemu, rzeczywisto$¢ istniejacego $wiata ludzi i rzeczy wspdlna jest bowiem
ludziom niezaleznie od ich miejsca zamieszkania i przynaleznosci kulturowe;.
Sklonnos¢ do ogolnej refleksji nad rzeczywistoscig i nad istnieniem nie stanowi
cechy szczegodlnej jednej tylko cywilizacji, lecz wynika z samej poznawczej natury
czfowieka. Dlatego ograniczanie pojecia filozofii do dziedzictwa kultury greckiej
i traktowanie samego okreslenia ,filozofia” jako swoistej nazwy dla niej zastrzezonej
obnizalyby rangg tej nauki, sprowadzajac ja do poziomu jednej ze sztuk uprawia-
nych w starozytnej Grecji i rozwijanej potem w jednym tylko kregu kulturowym.

AD SECUNDUM: Nie jest stuszny zarzut, jakoby w Indiach ,filozofia” nie byta
dziedzing autonomiczng poprzez swoje powigzanie z teologig itd. Takze w Euro-
pie nigdy nie byla ona wolna od odniesieri do Objawienia. Zaréwno religia, jak
i filozofia dotycza spraw najbardziej ogdlnych, ostatecznych przeznaczen $wiata
i cztowieka. Trudno zatem oczekiwaé po filozofii, ze bedzie ignorowata teolo-
gie, jak i po teologii, ze nie postuzy si¢ metodami whasciwymi dla filozofii. Jesli
kryterium uznania refleksji za petnoprawng filozofi¢ miataby by¢ jej catkowita
niezaleznos¢ od teologii, to filozofem nie byt $w. Augustyn, ktory stwierdzit,
ze interesuje go tylko Bog i dusza, Dionizy Areopagita piszacy o hierarchiach
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niebieskich, Jan Szkot Eriugena upatrujacy w filozofii cele soteriologiczne (nemo
intrat in caelum nisi per philosophiam) i wielu innych myslicieli, nieczynigcy
podziatu na nauke o revelata i revelabilia. Ponadto w Indiach, tak jak i w Eu-
ropie, istnialy tez nurty odrzucajace wszelkie Objawienie i religie, jak chocby
szkota czarwakoéw, indyjskich materialistow. Takze powstaly na gruncie indyj-
skim buddyzm, uwazany za jedng z wielkich religii $wiata, paradoksalnie religia
nie jest, poniewaz odzegnuje si¢ od wszelkiej nadprzyrodzonosci i Objawienia.
Nie jest tez prawds, ze filozofia jest wylacznie bezinteresownym poznaniem dla
samego poznania i ze ta wlasnie bezinteresownos$¢ jest wyznacznikiem filozo-
ficznosci. Zgodnie z tym pogladem w Indiach nie mozna mowic o filozofii, bo
kazda ze szkot mysli indyjskiej stawia sobie cele soteriologiczne. Wszak takze
w kregu kultury zachodniej filozofii traktowano niegdys filozofi¢ nie, jak to ma
niekiedy miejsce w czasach obecnych, jako rozrywke intelektualng dla pigk-
noduchoéw, lecz jako droge duchowa udoskonalajaca cztowieka. Pierre Hadot,
piszac Filozofig jako (wiczenie duchowe, jest wiernym kontynuatorem tradycji.

AD TERTIUM: Jesli filozofi¢ bedziemy rozumieli jako ,nauke o bycie jako
bycie”, to my$l indyjska jawi si¢ nam jako filozofia par excellence. Jej poczatki
mozna odnalezé juz w najstarszym tekscie indyjskim i jednym z najstarszych
na $wiecie, w Rigwedzie: ,Zwg go Mitrg, Warung, Agnim — on jest boskim
picknoskrzydlym Garudg; jeden byt, na wiele sposobéow nazywany jest przez
medrcéw — méwig o nim Agni, Jama, Matariswan” (przel. P.S.)".

Cytowany tu tekst méwi o bycie w kontekscie religijnym i jest klasyczng
ilustracjg znaczenia terminu ,henoteizm”, stworzonego przez Maxa Miillera’.
Podstawa henoteizmu wedyjskiego byla refleksja nad jednoscia bytu absolut-
nego. Tak oto uwiklanie religijne refleksji nad bytem jest tu tylko pozorne,
symboliczne, podobnie jak tak zwane mity Platonskie nie stanowig o uwiktaniu
filozofii platoniskiej w religi¢ grecky. Pierwszym tematem mysli indyjskiej jest
niewgtpliwie byt (saz), to, co wieczne, niezmienne, niegingce. Byt ostateczny
jest wiodgcym watkiem Upaniszad. Szkota advaitavedanty wprowadza dystynk-
cje metafizyczne, odrézniajac Byt Ostateczny (saz) od istnienia zjawiskowego
(bhava), podobnie jak $w. Tomasz odrézniat byt konieczny od bytu przygodne-
go. Inne szkoly glosily wlasne rozwigzania — mamy zatem w mysli indyjskiej
dualistyczng sankhyg, realistyczng i pluralistyczng vaisesike, wprowadzajacy kate-
gorie bytu (padartha), materialistyczny dzinizm.

'RV 1.164.146: indram mitram varunam agnim dbur atho divyah sa suparno garutman |
ekam sad vipra babudha vadanty agnim yamarin matarisvanam abub ||

2 “To identify Indra, Agni and Varuna is one thing, it is syncretism; to address either Indra
or Agni or Varuna, as for the time being the only god in existence with an entire forgetfulness
of all other gods, is quite another; and it was this phase, so fully developed in the hymns of
Veda, which I wished to mark definitely by a name of its own, calling it Henotheism” (Miiller,
1928: 53).
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AD QUARTUM: Brak metodologii i rozumowania oraz nieobecnos¢ episte-
mologii mozna zarzuci¢ mysli indyjskiej jedynie wowczas, gdy uzna si¢ za ak-
ceptowalng tylko jedng posta¢ metodologii, rozumowania i epistemologii, mia-
nowicie takg, jaka postuguje si¢ stawiajacy zarzut. Takie stanowisko jednak nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Szkota nyadyi, z ktorej korzysta wiele innych
szkot mysli, zajmuje si¢ niemal wylgcznie metodologia poznania. Wypracowa-
fa pojecie ,,prawomocnego kryterium poznania” (pramana), poznania pewnego
(prama), rozumowania (anumana) w ramach ,picciocztonowej demonstracji”,
czyli wiasnej postaci sylogizmu. W Indiach powstata tez bardzo rozbudowana
i szczegdtowa teoria bledu (vibbrama). Dyskurs filozoficzny prowadzony jest
wedtug okreslonych regut, przypominajacych schemat quaestio w $redniowiecz-
nej scholastyce (Sajdek, 2017: 129-144). Klasyczna logika indyjska (nyaya, tar-
ka) kontynuowana jest wspolfczesnie przez navya-nyaye, ,nowa logike”. Nie jest
to czas ani miejsce na wyklad indyjskiej teorii poznania, ktorej nalezatoby raczej
poswigci¢ odrebne studia.

AD QUINTUM: Wartosciowanie filozofii ma z natury charakter subiektyw-
ny, a zatem nienaukowy. Historyk filozofii najpierw poznaje i opisuje, potem
warto$ciuje. Odmiennos$¢ aparatury pojeciowej i potrzeba poswigcenia jej od-
rebnego studium powinna by¢ raczej zachetg do podjecia badan niz argumen-
tem za ich zaniechaniem. Filozofia Martina Heideggera takze operuje wlasng
aparaturg pojeciows, na pewno nie mniej obcg klasycznej filozofii europejskiej
niz indyjska, nikomu jednak nie przychodzi na mysl pominigcie jego mysli
w wyktadzie historii filozofii. Stanistaw Schayer pisat w swoim stynnym arty-

kule O filozofowaniu hinduséw:

Rzecz jasna, ze skoro dla pewnych fenomenéw historycznych i w Grecji, i w Indiach
uzywamy tej samej nazwy ,filozofia”, nazwa ta pokrywa¢ musi pewng wspdlna tresé.
Jasng jest rowniez rzeczg, czym jest owa wspélna tres¢: wspélnoscig schematdw zagad-
nien i rozwigzan. I w Europie, i w Indiach byli tacy, co wierzyli w realno$¢ pojg¢ ogdl-
nych, i tacy, co temu przeczyli; tu i tam dyskutowano nad naturg duszy i pytano, czy
jest jedna, czy jest podzielna, czy jest wieczna; tu i tam zastanawiano si¢ nad dylema-
tem, czy ten $wiat, bolesny i niedoskonaly, mogt stworzy¢ Bég dobry i wszechmogacy
jednoczesénie (Schayer, 1988: 294).

Jednakze nie wspolnota tematéw, skadingd naturalna, skoro wynika ze
wspolnych probleméw istot ludzkich, byta dla Schayera zachgta do studiow,
lecz whasnie inno$¢. Nie tyle sama ,filozofia”; co filozofowanie” (stad tytut ese-
ju), czyli oryginalny sposob podejscia do tych samych zagadnien. Podsumowu-
jac, obcos¢ metod filozofowania i odmiennos¢ aparatury pojeciowej stanowig
argumenty za podjeciem studiéw nad filozofig indyjska.

Whasciwym miejscem na prowadzenie studiow i prac badawczych jest uniwer-
sytet, zarowno $wiecki, jak i katolicki. W Polsce uczelnie katolickie (Katolicki
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Uniwersytet Lubelski i Akademia Teologii Katolickiej) pierwsze zrozumialy
potrzebe studiow w dziedzinie filozofii orientalnych. Na KUL nauczano san-
skrytu, wyktadano filozofi¢ indyjska i chinsky, Societas Thomae Aquinatis
(Polskie Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu), w kazdym z dziesi¢ciu toméw
wydawanej w latach 20002009 Powszechnej encyklopedii filozofii umieszczato
hasta orientalne autorstwa specjalistow z catej Polski. Od niemal dekady trwa
na KUL przerwa w badaniach nad filozofig indyjska. Wypada zada¢ pytanie:
czy praca i zapal Maurycego Straszewskiego, ks. Franciszka Tokarza, Leona
Cyborana, Tomasza Rucinskiego majg zosta¢ zmarnowane? Czy nie nadszedt
czas, aby podja¢ na nowo mysl o regularnych studiach filozofii indyjskiej na
uniwersyteckich wydziatach filozoficznych, zwlaszcza uczelni, ktore majg juz
w tej dziedzinie bogaty dorobek i tradycje?
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