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ABSTRACT

Critique of Pure Reason as a critique of pure experience. Kant and contemporary disputes
over the content of perception: The article is an attempt at critically analysing the concep-
tual content of perception in Immanuel Kants transcendental philosophy. The author claims
that unity as the feature of forms of intuition is closely related to unity as the category of the
intellect and as such with the uniting synthesis of apperception. The author also claims that
defending the non-conceptual content may result in losing the essence of Kant’s identification
of empirical realism with transcendental idealism. Kant’s conceptualism leads to the thesis that
non-conceptual content is only abstracted from the context of perception and may be treated
as an object of thinking, but not as an object of perceiving.
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WPROWADZENIE

Co najmniej od lat 80. i 90. XX wieku dyskusje i wzajemne krytyczne odnie-
sienia, jakie ogniskujg si¢ wokot kwestii istnienia pojeciowej lub niepojeciowej
tresci percepcji, zdazyly urosngé¢ do sporych rozmiaréw, pokazujac jednoczesnie,
iz wspolczesne spory o naturze treci percepcyjnej majg charakter nie tylko
czysto teoretyczny, zarezerwowany dla analitycznej filozofii percepcji. Nie ma
bowiem przesady w stwierdzeniu, ze jest to takze historyczny spor o whasciwe
odczytanie intencji w stanowisku Immanuela Kanta, albowiem to wlasnie per-
spektywa transcendentalizmu wyznacza zasadnicze linie polemik wokot kwestii,
czy tre$¢ postrzezenia jest czysta i wolna od pojeciowego ujmowania, czy zawsze
jest juz zawarta w podmiotowym i myslowym odniesieniu si¢ do niej (Hanna,
2006: 90-91). W centrum tego sporu miesci si¢ oczywiscie zagadnienie samego
krytycyzmu — nie tylko jako okreslenia przypisanego do stanowiska samego
Kanta, ale tez jako specyficznego sposobu myslenia, penetrujgcego wzajemne
relacje migdzy doswiadczeniem a wiedzg pojeciowa — tg zawgzong do obszaru
mozliwego poznania, jak i tg wykraczajacg poza nig. Krytycyzm Kanta jest takze
zarzewiem wspotczesnej polemiki i analizy krytycznej, jakie majg miejsce mie-
dzy zwolennikami tresci pojgciowe;j i niepojeciowej, stad tez Kant jest modelem
idealnym, pozwalajacym zarysowac wspolny mianownik pomiedzy problemami
transcendentalizmu a analityczng filozofig percepci.

Roéznice miedzy formami konceptualizmu i niekonceptualizmu sprowadzaja
si¢ whasciwie do ustalenia linii demarkacyjnych na mapie sporu — w jakiej po-
staci tres¢ percepcji moglaby by¢ niezalezna lub zalezna od logicznej przestrzeni
racji. Kant nie tylko jako pierwszy wyraznie stawia ten problem, dyskusje wokét
jego filozofii sg takze dyskusjami o mozliwosci/niemozliwosci uchwycenia tresci
nieupojeciowionej i wyjasnienia, czym ona ewentualnie mogtaby by¢ — skoro
ma by¢ niezalezna od jakiejkolwiek podmiotowej wladzy okreslania. Mapa tego
sporu nie jest prosta, ale mozna ja w przyblizeniu naszkicowac.

Konceptualizm w wersji mocnej umieszcza wszelkie doznania zmystowe we-
wnatrz obszaru dyskursywnego dzialania intelektu, albowiem kazda tres¢ po-
strzezenia jest sktadnikiem wiedzy propozycjonalnej lub inferencyjnej (Sellars,
1963: 128-131; McDowell, 1996: 8-9, 61-62; Brewer, 1999: 18-22, 149-152).
Konceptualizm w wersji radykalnie mocnej jest z kolei ujeciem wszelkiej zmy-
stowej zawarto$ci zawsze w ramach ujawnianych w percepcji okreslen ogélnych,
konstytuujgcych i fundujacych rzeczywistos¢ empiryczng, ktorg aktywnosé
podmiotu myslowo okresla (Fichte, 1910: 331-339; Hegel, 1909: 75-87).

Niekonceptualizm réwniez wystgpuje w roéznych wersjach: mocny jest zwy-
kle sygnalizowany z perspektywy reprezentacjonizmu — tre$¢ postrzezenia ma
charakter fenomenalny i wolny od poje¢ (Martin, 1992: 745), nie musimy mie¢
pojecia jakiego$ przedmiotu, by méc go postrzega¢ (Crane, 1992: 143). Naj-
prostszymi argumentami na podparcie tej tezy s3 twierdzenia rodem z filozofii
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Johna Locke’a: mate dzieci w wieku niemowlecym i zwierz¢ta z pewnoscig
postrzegaja, ale przeciez nie postuguja si¢ wiedzg pojeciows. Przywotuje si¢ tez
czgsto argument, Zze tres¢ doswiadcezenia jest istotowo i fenomenologicznie bar-
dziej bogata niz tres¢ dajgca si¢ uja¢ za pomocg poje¢ (Speaks, 2005: 362-363).
Mozna poda¢ tez przyktad doznania bolu, ktory z pewnoscig jest postrzegany,
ale nie jest skonceptualizowany, za$ stynny eksperyment z doznawaniem wrazen
gumowej reki — nawet jesli zostanie uznany za przyktad iluzji, a nie percepcji
w potocznym sensie jako kontaktu z realnym $wiatem — udowadnia, iz mozna
mie¢ kontakt z trescig niepojeciows.

Niekonceptualizm umiarkowany moze wskazywac z kolei, ze istniejg tresci,
ktore nie podlegajg pojeciowej identyfikacji, bo tres¢ percepcji jest informa-
cyjna i jako taka jest traktowana wybiorczo. Moze mie¢ jednak charakter cato-
$ciowy i ujednolicony, a przez to upojeciowiony (digitalny) i tym samym spra-
wozdawczy z jakiegos faktu, ale obok niej istnieje tres¢ analogowa, wolna od
pojeciowej charakterystyki, wskazujgca na istnienie bogatego rezerwuaru, ktory
jest tak zréznicowany i ztozony, ze wymyka si¢ powyzszej digitalizacji (Dretske,
1982: 135-138; Dretske, 1997: 8-12). Niekonceptualizm w jeszcze bardziej
umiarkowanej wersji moze wskazywa¢ na ,mapowanie” sfery przedmiotowej,
dzigki czemu przestrzenny charakter empirycznych tresci da si¢ przyswoic jako
aspekt rozpoznawania przedmiotéw i orientacji wzgledem nich (Peacocke,
1992: 107-108). Ten proces nie potrzebuje poje¢ jako sktadnikéw przekonan
(sadoéw), ale nie jest tez doktadany jako zupelnie niezalezny od empiryczne;
ystrony” doswiadczenia. Innym aspektem podmiotowej aktywnosci skorelowa-
nej z trescig postrzezeniowg jest koniecznos¢ funkcjonowania pewnego proto-
propozycjonalnego ujecia, ktore jest usytuowane niejako pomiedzy pojeciami
a tresciami, ale pozwala na ujecie tresci jako relacyjnie powigzanych w pewne
przestrzenne ksztatty (Peacocke, 1992: 119-120). Nie redukuje si¢ zatem tresci
do poje¢ w tym sensie, ze musz¢ miec pojecie drzewa, by je percypowaé. Chodzi
raczej o to, ze musz¢ mie¢ matrycg, ktora manifestuje si¢ w bipolarnym, a wiec
relacyjnym odniesieniu si¢ podmiotu do tresci zmystowych i ujeciu samych
tresci jako bedacych w przestrzennych relacjach. Reguly rozpoznawania tych
relacji sg nie tyle pojeciowo ukonstytuowane w sensie stosowania definicji cze-
go$ do obserwacji tego czego$, ale z drugiej strony tres¢ niepojeciowa wystepuje
zawsze razem z tymi matrycami (Peacocke, 1992: 128).

Dyskusja dotyczgca struktury poznania i do$wiadczenia transcendentalnego
u Kanta jest inspiracjg i punktem odniesienia dla ustalenia, ktorg ze stron
sporu autor Krytyk moglby wesprzec na zarysowanym powyzej planie tej dys-
kusji. Stanowisko, jakie bede chciat tu obroni¢, jest klasyczne w tym sensie,
ze nawet wskazujgc na watki niekonceptualne czy wiele niescistosci w samej
strukturze stanowiska Kanta, mozna wypracowa¢ w miar¢ klarowny wniosek,
iz filozof ten jest ostatecznie konceptualista, ale specyficznym: sytuowaé go
mozna bowiem pomiedzy konceptualizmem mocnym (zgodnym interpretacia
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Wilfrida Sellarsa, Johna McDowella i ,wczesnego” Billa Brewera) a umiarko-
wanym niekonceptualizmem — nie w stylu Christophera Peacoke’a, lecz na
wskro$ oryginalnym.

KANT A SPOR O TRESC PERCEPCJI — TEZY

Jak wiadomo, caly zamyst stanowiska transcendentalizmu sprowadza si¢ do
rownowaznego potraktowania roli zmystowosci i pojec. Krytyka metafizyczne-
go myslenia jest zatem zwieniczeniem krytycznej analizy zakresu obowigzywa-
nia poszczegdlnych whadz poznania i prezentacja samych poznawanych przed-
miotow, ktore mieszczg si¢ tylko w obrebie doswiadczenia, umozliwiajgc tym
samym uprawianie nauk szczegotowych. Podstawowy klopot z filozofig Kanta
dotyczy zasadniczego znaczenia krytycyzmu jako wihasciwego okreslenia jego
propozycji. Status i rola krytycznego myslenia badane zgodnie z prowadzonym
przez niego wywodem (od estetyki do dialektyki transcendentalnej) stajg si¢
klopotliwe niemal od razu, juz przy pierwszej probie uchwycenia wewnetrz-
nej refleksji nad catosciowy konstrukejg jego transcendentalizmu. Autor Krytyk
nie wyjasnit wyraznie, w jaki sposéb podmiotowa wiadza myslenia analizuje
samg siebie, tj. strukture podmiotowego warunkowania naszej wiedzy o $wie-
cie, i tym samym krytykuje roszczenia rozumu (Vemunﬁ). Inaczej mowiac,
Kant wskazuje jedynie, iz intelekt (Verstand) dokonuje wewngtrznego autood-
niesienia, o ile analiza ta jest poprzedzona synteza powigzania przedmiotowego
(Kant, 1957: B130)". Jest to jednak nieco klopotliwe — Vernunft poszukuje
ostatecznej syntezy poznania poza granicami doswiadczenia i nie wykazuje zdol-
nosci do autokrytyki, z kolei Verstand odnosi si¢ wytacznie do tego, co empi-
ryczne. Kant nie omawia szczegotowo, czy i jak intelekt w swojej dziatalnosci
autoanalitycznej postuguje si¢ jakimis regutami, ktore musialyby by¢ przeciez
odmienne od zasad dotyczacych badania zjawisk empirycznych. Ostatecznie za-
tem — w przeciwienstwie do wyjasnienia kilku poziomoéw syntezy w pozna-
waniu przedmiotéw — nie wiemy, jak intelekt moze takze krytycznie odnosi¢
si¢ do whasnych analitycznych rozwazan, skoro jest wtadzg odniesiong do swiata
mozliwego doswiadczenia i wydaje si¢, ze nie moze w taki sam sposob bada¢
swoich kompetencji. Na pierwszym poziomie bowiem pierwsza Krytyka jest
oczywiscie analizg systemu wiadz poznawczych, warunkujacych przedmioty, na
drugim jest krytyka metafizyki — nie wiadomo jednak, jak jest mozliwa kry-
tyczna analiza samej ekspozycji poszczegolnych zadan intelektu, cho¢ przeciez
sama analiza jest oczywistym faktem. Pojecie kantowskiego krytycyzmu jest
ostatecznie zaw¢zone do odrzucenia roszczen rozumu i analizy funkcjonowa-
nia calego systemu zadan Verstand. Jednakie wyrazne, formalne oddzielenie

! Dalej sygnalizuj¢ tylko symbole i numery fragmentéw z pierwszej Kryryki — wszystkie one
dotyczg tego samego, wskazanego powyzej wydania.
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poszczegdlnych elementéw w procesie poznania zjawisk i okreslenia, czym jest

przedmiot mozliwego poznania od samego percypowania podmiotu trans-

cendentalnego, stanowi — w moim przekonaniu — niezwykle istotng kwesti¢

w przypadku wskazania sedna sporu o pojeciowa/niepojeciows tres¢ percepcji

u Kanta. Krytyczna analiza struktury podmiotu i poszczegélnych funkeji po-

znania pozwala bowiem uchwyci¢ z zewnatrz wzajemne relacje intelektu do

tresci empirycznych.
W niniejszym tekscie stawiam nastepujgce tezy:

a) kantowska propozycja jest nie tylko krytyka rozumu i jego roszczen poza
granicami mozliwego doswiadczenia, jest nie tylko analizg poszczegolnych
wladz poznajacego podmiotu, ale jest przede wszystkim krytyka czystego
doswiadczenia;

b) mozliwos¢ tej krytyki wynika z roli syntetycznej jednosci jako statej okre-
slonosci tego, co dane w postrzezeniu — co ma z kolei $cisly zwigzek
z kantowskim utozsamieniem empirycznego realizmu z transcendentalnym
idealizmem;

c) powyzisze rozwazania wokot Kanta pozwalajg wskazad, iz potraktowanie po-
strzezeniowej tresci jako catkowicie niepojeciowej jest bedne, bo podwaza
w ten sposob istote filozofii transcendentalnej jako odstaniajacej mozliwosé
li tylko syntetycznego (aposterioryczno-apriorycznego) doswiadczenia.
Préba uzasadnienia tych tez bedzie zatem odpowiedzig na parafrazg styn-

nego pytania Kanta: jak i dzigki czemu postrzezenie czegokolwiek jest

mozliwe?

STRUKTURA DOSWIADCZENIA I JEDNOSC ZMYSELOWOSCI
A PRIORI

Krytyczna strona kantowskiej filozofii nie ma — rzecz jasna — wytacznie ne-
gatywnego charakteru. Pozytywny i autoanalityczny wydzwick jego stanowiska
wyraza si¢ wlasnie w zdolnosci do drobiazgowej ekspozycji roli zmystowosci
i intelektu oraz — co wazniejsze — do podkreslenia wzajemnego ich powig-
zania. Odmienno$¢ obu zdolnosci poznawczych i réznice w zakresach obowig-
zywalno$ci wydajg si¢ jednak wynikiem jedynie formalnego odseparowania
poszczegdlnych whadz z punktu widzenia owej autorefleksyjnej analizy zadan
poznawczych podmiotu. W rzeczywistym postrzezeniu czego$ niezmiernie
trudno byloby — trzymajac si¢ $cisle wymogéw filozofii transcendentalnej —
wykazad, iz jaki$ przedmiot postrzezenia (stan rzeczy, przedmiot fizyczny czy
jego wlasnos¢) jest dany wylacznie jako przedstawienie x, ktore nie podpada-
toby jednoczesnie pod zakres dziatalnosci intelektu i jego poje¢, syntezy aper-
cepcji oraz schematyzmu wyobrazni. W ten sposob tatwo odczyta¢ stanowisko
Kanta w duchu konceptualizmu: tres¢ percepcji ma charakter pojeciowy.
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Problem ten jest jednak znacznie bardziej ztozony. Jesli bowiem z gory
chcemy przyja¢, iz zmystowy oglad odnosi si¢ do jakiegos konkretnego, ze-
wngetrznego przedmiotu (zjawiska), a nie do wyizolowanej od takowego przed-
miotu jakiej$ danej zmystowej (tresci) wywotujacej wrazenie czegos$, to juz
samo rozroznienie na przedmiot i tres¢ mogloby stuzy¢ za wskazowke w sporze
o pojeciowg/niepojeciows tres¢ percepcji. Odniesienie do przedmiotu suge-
rowatoby istnienie koniecznego wsparcia w postaci poj¢¢, ktore towarzyszy
postrzeganiu, za$ ujecie samej tresci bytoby wskazowkg, iz mozna jg mie¢ dang
w ogladzie, bez udziatu poje¢ (Hanna, 2020: 3-6). I tu rodzi si¢ problem —
Kant z jednej strony bowiem wyraznie odroznia obie zdolnosci poznawcze i ich
funkcje (A52/B67), wskazuje na konieczne, odmienne traktowanie przedmio-
tu postrzezenia, by podkresli¢, iz dana tre$¢ zmystowa (na przyktad czerwona
barwa) nie moze by¢ mylona z pojeciem (A320/B377), oraz stawia wyrazing
granice mig¢dzy zmystowoscig a zdolnosciag wydawania sadéw i tym samym
uzycia poje¢ (A294/B351). Z drugiej jednak strony to, co on sam nazywa
immanentnymi zasadami poznania intelektu (A296/B353), dotyczy obszaru
doswiadczenia, a zatem rowniez obejmuje wszelkie réznorodne, percepcyjne
dane, zakotwiczone z jednej strony w rzeczach samych, z drugiej stanowigce
element posredniczacy migdzy zjawiskami a naszym, apriorycznym stosowa-
niem poj¢¢ wyrazanych w sadach.

To oddzielne potraktowanie wladz ujmowania przedmiotu poznania (zja-
wiska) — zmystowosci i intelektu — jest wigc powodem do ujmowania samej
postrzezeniowej tresci jako rozdwojonej:

a) z perspektywy samej, zmystowej naocznosci jawi si¢ ona jako prymarna
w procesie poznania (Hanna, 2019: 1-9), jest podstawowa dla naszego kon-
taktu ze $wiatem i niezalezna od logicznej przestrzeni racji, bo ma intencjo-
nalny i reprezentacyjny charakter (Tomaszewska, 2014: 67-70);

b) z perspektywy catej dziatalnosci poznawczej podmiotu wydaje si¢ zawsze
juz obecna jako tres¢ catosci doswiadczenia, czyli zmystowosci (i jej
form) oraz myslowego odniesienia poprzez pojecia i schematy wyobrazni
transcendentalne;j.

Rozdwojenie to bierze si¢ — w moim przekonaniu — z analizy zakresow
obowigzywania poszczegolnych wladz poznania, ale to whasnie formalne ujecie
granic mozliwego poznania (zmystowosci i intelektu) prowadzi nie tylko do
potraktowania postrzezeniowej tresci jako niepojeciowej, ale takze do nieodrdi-
nienia formalnego ujecia poszczegolnych aspektéw postrzegania z ich rzeczywi-
stym ujawnianiem si¢ w konkretnych sytuacjach percepcji czegos.

Zgodnie z konceptualistyczng interpretacja Kanta doswiadczenie nie tyl-
ko juz zawiera w sobie element a priori, jaki musi towarzyszy¢ zmystowemu
ogladowi (przestrzen i czas), ale cafa sfera zmystowej naocznosci jest zawarta
w logicznej przestrzeni racji, bo dane bez poj¢¢ bylyby slepe, co oznacza, ie
bylyby nieprzejrzyste, kompletnie pozbawione znaczenia, nie bylyby w ogole
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przedmiotem dla podmiotu, bo on sam nie mégiby ich rozpoznac jako czegos,
co zawiera sens informacyjny. Tak radykalna ocena tresci niepoj¢ciowej moze
si¢ wydawa¢ nie do przyjecia, ale jesli przyjrzymy si¢ czystym formom ogladu,
fatwo zauwazymy, iz w stosunku do percepcji zjawisk zewngtrznych wystepuja
one jako filary jednosci doswiadczenia zmystowego. Ono samo wynika
oczywiscie z pobudzenia samych przedmiotéw, ale takie zawiera wektor od-
-podmiotowy: percepcja w ramach form zmystowosci warunkuje zawsze, ze
przedstawienie czego$ jest jednoczesnie tutaj i teraz. Jedno$¢ przestrzeni i cza-
su nie moze by¢ a posteriori, nie moze by¢ zewnetrzna w sensie zaleznosci od
empirycznej przedmiotowosci, musi by¢ uznana za immanentng charakterysty-
ke samych form zmystowosci. Jednakze rowniez przestrzenno-czasowa okre-
slono$¢ tego, co zjawiskowe, nie wyczerpuje si¢ w samym ,tutaj” i w samym
yteraz”, lecz whadnie w ich jednosci, a wigc w tym, ze jakiekolwiek przedmiot
postrzezenia zewngtrznego (empirycznego zjawiska) jest od razu i zarazem dany
w postrzezeniu jako jednoczesnie przestrzenno-czasowy. Jesli jednak jedno$é
przestrzeni i czasu w percepcji nie jest okreslona a posteriori, to jej immanent-
na apriorycznos$¢ musi wynika¢ albo z zawierania si¢ zmystowosci w szerszym
ujeciu intelektualnym, albo ze Scistej zaleznosci form od intelektu. Odréznie-
nie zmystowosci od Verstand jako przejawu krytycznej analizy wladz poznania
nie moze by¢ utozsamione z ich odr¢bnym funkcjonowaniem w samym akcie
empirycznego ujmowania przedmiotu. Z drugiej strony nalezy pamictac, iz jed-
nos¢ ta nie moze by¢ uznana za rezultat powigzania, jakiego dokonywataby sama
czysta naoczno$é, bo wszelkie wigzanie jest kwestig wytacznie intelektu (B130).

Stajemy zatem przed dylematem: albo Kant wytacza poza zakres ,wigzg-
cej” dziatalnosci intelektu sfere naocznosci — wtedy rowniez tres¢ percep-
cji w apriorycznych formach bytaby niezalezna od logicznej przestrzeni racji,
albo formy naocznosci, wystepujac zawsze w podwodjnej postaci, s3 juz zawar-
te w zakresie ,dziatania” intelektu. Pierwsze rozwigzanie nie wyjasnia tego, ze
przedmioty empiryczne s3 zarazem i zawsze przestrzenno-czasowe, a wiec
stanowig pewng empiryczng okreslono$¢ jako jednos¢. Ta ostatnia wystepuje
przeciez nie tylko na poziomie pojeciowego i propozycjonalnego odniesienia do
przedmiotu (bo jest kategorig intelektu), ale stanowi takze element juz obecny
na poziomie zmystowego postrzezenia — widzimy bowiem stany rzeczy, same
przedmioty fizyczne czy ich wilasnosci zawsze jako dane jednoczesnie ,teraz
i tutaj”. Drugie rozwigzanie z kolei — wbrew wyraznemu rozréznieniu zadan
zmystowosci i intelektu — musi prowadzi¢ do uznania, iz czysta naoczno$¢
sama nie dokonuje powigzania, bo nie stanowi logicznej przestrzeni racji, ale
funkcjonuje przeciez w pewnym stosunku do Verstand i okreslenie rodzaju tego
stosunku moze wyjasni¢ oczywisty fakt jednosci form naocznosci (Ginsborg,
2008: 68-71; Griflith, 2012: 194). Inaczej méwigc, przestrzenno-czasowa jed-
nos¢, w ramach ktorej wszystkie tresci empiryczne s3 dane, zachowuje swojg
odmienno$¢ od zadan Verstand, ale:
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a) albo miesci si¢ w sferze samorzutnosci intelektualnej, ktora ,nakiada si¢” na
dziatanie form zmystowosci — intelekt dokonuje jednoczacego powigzania
poprzez i wraz z powigzaniem form naocznosci, ktore z kolei — same z sie-
bie — nie mogg tego czynic;

b) albo jest w Scistej relacji z intelektualnym wigzaniem, skutkujac tym, ze
praca intelektu wplywa na zmystowo$¢ w taki sposob, ze jest jakby przenie-
sieniem syntetyzujacej dziatalnosci Verstand na sfer¢ zmystowosci.
Wyjasnienie (a) wskazujgce na ,naktadanie si¢” pracy intelektu na sfer¢ zmy-

stowosci moze si¢ wydawac zbyt daleko idgce, bo podmywatoby tez¢ o nieza-
leznosci obu wtadz poznania i prowadzitoby do wniosku, iz pojecie jednos$ci
jest jednak jako$ obecne juz na poziomie postrzegania. Odrzucajac jednak w ca-
fosci takie rozumienie tego problemu, nie mozna byloby w ogole wyjasni¢, ze
z perspektywy samej percepcji czegos, traktowanej z catkowitym wylaczeniem
udziatu czystych poje¢, mamy jednak do czynienia ze swoistym fenomenem
czasowo-przestrzennego zintegrowania postrzeganych zjawisk. Innymi stowy,
formy zmystowosci s3 obecne w postrzeganiu zawsze razem i ich ujmowanie
tresci empirycznych w zjawiskach jest juz jaka$ formg syntezy. Kantowskie
podkreslenie, iz wszelkie wigzanie jest czynnoscig intelektualng, a nie zmysto-
wg, nie musi jednak obala¢ powyzszej interpretacji, wskazujgcej, iz dziatanie
intelektu ma miejsce nie tylko w odniesieniu do przedmiotéow (zjawisk), ale
takze do podleglej mu zmystowosci. Mozna bowiem uzna¢, bez znieksztatcania
litery i sensu wywodu samego Kanta, iz intelekt wigze to, co rdéznorodne w na-
szych percepcjach, zawsze poprzez powigzane juz formy, dzialajace jako jednos¢
czasowo-przestrzennego ogladania.

Wyjasnienie (b) wydaje si¢ bardziej umiarkowane, ale w istocie niewiele
zmienia — odrzucenie go w cato$ci nie wyjasnia, jak mozliwe jest to, ze przed-
stawienie czego$ li tylko zmystowego i niepodlegajacego jeszcze zadnemu dzia-
faniu intelektu, miatoby juz forme przestrzenng i jednoczesnie czasows. Inaczej
mowige, przedmiot samego empirycznego ogladu jest juz od razu ujednoli-
cony w swoich temporalnych i geometrycznych okresleniach. Przyjecie takiego
rozwigzania skutkuje uznaniem, iz mamy do czynienia z relacyjnym, ale jedno-
stronnym oddzialywaniem intelektu na zmystowo$¢ jako syntetycznym ujmo-
waniem tego, co empiryczne w jednosci czasoprzestrzennej, poprzez odniesienie
si¢ do kategorii jednosci, sumujacej same formy zmystowosci, a dopiero poprzez
nie ujmujgcej naoczng tre$¢ percepcji. Rozwigzanie to wydaje si¢ lepsze, bo idzie
w parze z calg konstrukcja podmiotu transcendentalnego, w ktérym poszczegol-
ne wladze poznania mozna co prawda analizowa¢ odrebnie co do ich zakresow
obowigzywania, ale w calej dziatalnosci poznawczej sa one relacyjnie powigzane,
co najdobitniej wida¢ w czgsto przytaczanym sformutowaniu: ,Gedanken ohne
Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind” (A51/B75).

Propozycja (b) wydaje si¢ rowniez lepsza z dwoch powodéw. Po pierwsze,
sam Kant wskazuje we fragmencie B130, iz nie mozna mie¢ jakiegokolwiek
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przedstawienia (tresci naocznej) jako powigzanego w przedmiocie (w cato-
§ci tego, co empirycznie dane, czyli w zjawisku) bez uprzedniego powigzania,
za ktore jest odpowiedzialny podmiot, i Ze samo to powigzanie jest jedynym
przedstawieniem, niepochodzagcym od przedmiotéw — jest zatem nieempi-
ryczne, od-podmiotowe, obecne od razu i jednoczes$nie w obrebie podmioto-
wego ujmowania juz na poziomie samego zmystowego ogladania czegokolwiek.
Z kolei we fragmencie A77 Kant stwierdza, iz rozmaite dane naoczne muszg
by¢ najpierw powigzane ze sobg, by moglo z nich wynika¢ poznanie.
Oznacza to, ze jedno$¢ form zmystowosci nie moze mie¢ wigc co prawda cha-
rakteru pojeciowego (by¢ czym$ dyskursywnym i wyrazanym w sadach), ale
moze by¢ potraktowana jako skutek samego powigzania, jakie dokonuje inte-
lekt poprzez te formy. Samorzutno$¢ myslenia ma wigc znaczenie nie tylko
jako warunek poznania przedmiotéw (zjawisk) dzigki kategoriom, ale spetnia
takze funkcje spontanicznego powigzania pracy intelektu z podlegajacymi mu
formami zmystowosci (B161). To wyjasnienie wydaje si¢ ttumaczy¢, dlaczego
formy zmystowosci, nie bedac pojeciami, wystepuja w jednosci i jako a priori
zawsze towarzyszg postrzeganym tresciom, przekreslajgc mozliwos¢ funkejo-
nowania czystego doswiadczenia, czyli ujecia percepcyjnych tresci wolnych od
jakiejkolwiek syntezy — juz na poziomie estetyki transcendentalnej. W ten
sposob, przyjmujgc istnienie tre$ci niepojeciowej, nalezatoby przyja¢ takze,
iz s3 one dane poza jednoscig czasoprzestrzenng. Byloby to réwniez zupelnie
obce transcendentalizmowi. Propozycja (b) pociaga za sobg wyjasnienie dal-
szego rzedu: umieszczenie powigzania zadan intelektu i zmystowosci w szer-
szej syntezie apercepcji i wynikajgcego z niej wniosku o relacyjnej struktu-
rze przedmiotu postrzezenia. Te dwa aspekty wymagaja jednak odr¢bnego
potraktowania.

JEDNOSC W SYNTEZIE ODNIESIENIA I SYNTEZA STRUKTURALNA

Relacyjnos¢ zadan intelektu i zmystowosci ogniskuje si¢ — rzecz jasna — w roli
Ich denke, ktore jest koniecznym korelatem roznorodnosci danych zmysto-
wych (B132). Ta synteza odniesienia polega wicc na ujmowaniu wszelkiej
zmystowej roznorodnosci przez samowiedzg, ktora ,musi moc towarzyszyc”
wszystkim przedstawieniom. Nie dziala wigc ona w sposob konieczny i ten mo-
dalny charakter Ich denke bywa podnoszony jako podmywajacy argumentacie
zwolennikéw konceptualizmu w odniesieniu do tresci percepcji (Kozak, 2015:
116-117). Chodzi tu bowiem o dos¢ prostg kwesti¢: mozemy postrzega¢ x bez
odniesienia si¢ do samowiedzy, iz postrzegamy x. Wiele krytycznych komen-
tarzy w sporze o pojeciowa/niepojeciows tres¢ percepcji bedzie podkresla¢ od-
powiednie fragmenty pierwszej Krytyki w zaleznosci od przyjmowanej strategii
w argumentacji (Bowman, 2011: 421-422).
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Klopot w tym, ze sformutowanie o mozliwosci, a nie koniecznosci towarzy-
szenia Ich denke naszym aktom poznania i postrzegania nie jest konsekwent-
nie podkreslana u samego Kanta. Jednos¢ apercepcji jest bowiem przez niego
utozsamiona z intelektem (B134), za$ synteza samoswiadomosci poprzez Ich
denke jest przedmiotowym warunkiem wszelkiego poznania, czyli takze tym,
ktory musi spetnia¢ kazda dana naoczna, by byla przedmiotem dla nas
(zjawiskiem) (B138). W ten sposdb réznorodnosc¢ danych zmystowych podpada
z koniecznos$ci pod synteze apercepcji (B143) — z drugiej strony przedmio-
ty mogg si¢ przejawiaé bez odnoszenia si¢ z koniecznosci do funkcji intelektu
(A90), a sama percepcja, nie bedac formg sadu, jest poza zakresem funkcjo-
nowania poje¢. Kopot ten ma tez swoje drugie dno: nie jest fatwe precyzyjne
okreslenie relacji mi¢dzy syntetyczng jednoscia apercepcji a kategorig jednosci.
Otoz Kant raz podkresla odmiennos¢ obu: czyste pojecie (czyli kategoria jed-
nosci) opiera si¢ na logicznych funkcjach (sadach), zas jednos¢ apercepcji jest
podstawg samej pracy Verstand w jego logicznym uzyciu (B131). Innym razem
z kolei stwierdza, iz jednos¢ samowiedzy ,dziala” poprzez kategorie jednosci
(B144), albowiem to, co empiryczne, jest zjednoczone podwojnie: réznorod-
no$¢ empiryczna jest dana w ogladzie jako jeden przedmiot i podlega réwno-
czesnie jednosci apercepcji.

Pomijajac pewne niezgodnosci w samej strukturze wywodu Kanta, moz-
na przyjaé, iz réznice pomi¢dzy modalnym a koniecznym funkcjonowaniem,
Ich denke sprowadzajg si¢ o tyle do réznicy migdzy tezami zwolennikow tresci
niepojeciowej i pojeciowej, o ile chodzi tu glownie o zadania, jakie spetnia
jednos¢ nie tylko jako cecha czystej naocznosci a priori, ale takze jako element
syntetyzujacy odniesienia miedzy intelektem a danymi tresciami empiryczny-
mi. W moim przekonaniu mozna tutaj zastosowaé podobne do powyzszych
propozycje rozumienia jednosci jako relacji miedzy Ich denke a jednoscig form
naocznosci. Synteza apercepcji:

a) albo funkcjonuje tak, ze Ich denke musi moc towarzyszy¢ przedstawienie,
o ile ,zawiera” kategori¢ jednosci, postuguje si¢ nig i w ten sposob ,naklada
si¢” takze na jedno$¢ form apriorycznych;

b) albo przenosi swojg dziatalno$¢ jednoczacego ujmowania na dziatanie po-
je¢ jako funkeji, umozliwiajac wiedz¢ propozycjonalng, ale takze przenika
w swoim oddzialywaniu na samg jedno$¢ form zmystowosci — co wynika
z nadrzednosci Ich denke wzgledem kategorii i form.

Obie propozycje sprowadzajg si¢ rowniez do podobnego wniosku: postrze-
ganie nie jest funkcjg pojec i nie stanowi wiedzy propozycjonalnej, o ile jest
traktowane jako zupetnie odrebne i nieuwiktane w ztozony system relacji z inte-
lektem, apercepcijg i schematami wyobrazni. Jednak tak wypreparowany proces
postrzegania nie jest rzeczywistym percypowaniem z perspektywy transcenden-
talnej, albowiem przedmiot percepcji (tre$¢ naoczna wystepujaca w tym pro-
cesie) podlega, podpada lub jest zawarty w nadrz¢dnej whadzy spontanicznego
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odniesienia si¢ podmiotu. Przedmioty przedstawienia zawierajace roznorodnos¢
empiryczng nie muszg z koniecznosci by¢ pomyslane, ale tylko jako postrzezo-
ne stanowig od razu jedno$¢, bo wystepuja jako jaki$ przedmiot — geome-
trycznie i jednoczesnie temporalnie usytuowany na zewngtrz podmiotu, a jego
empiryczne, roznorodne okreslonosci sg jego scalonymi i ujetymi jako jednos¢
przedmiotowa okreslonosciami. Postrzeganie nie jest bowiem tylko ujmowa-
niem samych jakosci zmystowych — s3 one relacyjnie powigzane w pewne ca-
fosci i jako takie sg przez nas takze rozpoznawane.

Tak zarysowana propozycja rozumienia zadan Verstand wzgledem naocznosci
pozwala podkresli¢ istotng cechg struktury poznania transcendentalnego: zmy-
stowosc i jej formy, a takze ich jednos¢ podlegaja zadaniom intelektu; biorgc
za$ pod uwage to, ze zmystowo$¢ jest prymarnym momentem w procesie
poznania, to nie jest ona wyizolowanym i czystym doswiadczeniem, a sama
odbiorczo$¢ — pomimo jej biernego charakteru — jest od razu uwiktana
w wieloraki uktad regut syntezy. Ostatecznie bowiem jednos$¢ przedstawien
(poziom naocznosci) wynika ze $wiadomosci ich jednosci, a t¢ zapewnia Ich
denke. Apercepcja ,musi moc” towarzyszy¢ przedstawieniom, a wiec moze
istnie¢ tresciowa roznorodnos¢ niepojeciowa, whasnie jako element o ,moz-
nosciowym” charakterze, tj. jako potencjalnie poznawalny, ktory moze staé
si¢ korelatem aktu doswiadczenia i tym samym catej struktury intelektualne;
syntezy. Jednak jako faktycznie postrzegany i poznawany jest juz podlegly
i zalezny od tej podmiotowej struktury ujmowania, ktora poprzez Ich denke
ujednolica réznorodnos¢ tresci. Wynika zatem z tego mozliwo$¢ istnienia
tresci niepojeciowej, ktora jednoczesnie nie bytaby percypowana, bo jakakol-
wiek tres¢ dana jako naoczna jest dana podmiotowi jako juz funkcjonujaca
w obrebie jego syntezy.

Synteza Ich denke moze by¢ wigc rozumiana w duchu konceptualizmu:
przedstawienie, ktére moze by¢ dane przez wszelkim mysleniem jest
jaka$ trescig, ale réznorodno$¢ danych w sposdb konieczny juz odnosi sie
do Ich denke (B132). Mozna zatem wyodrebnié¢ tres¢ niepojeciows, ktora
wlasnie poprzez to analityczne wyodrebnienie staje si¢ przedmiotem wytg-
czonym z catego poznania transcendentalnego — w nim bowiem tresci em-
piryczne s3 juz treSciami uwiklanymi w zalezno$¢: podlegaja jednosci form
oraz pojeciom i apercepcji. Inaczej mowigc, pojecia jako funkcje logiczne s3
juz obecne w percepcyjnym ujmowaniu, bo formy wystepuja jako jednos¢,
i nawet jesli ta jednos¢ nie jest pojeciem ,dziatajgcym w ramach” form, to
musi by¢ albo efektem natozenia, albo przeniesienia jednosci na dane naocz-
ne. Z kolei samowiedza Ich denke dziata w relacji do tresci naocznych — bo
réznorodne dane podpadaja z koniecznosci pod jedno$é apercepcji (B143).
W ten sposob formalne odréznianie zakresow funkcjonowania poszczegolnych
wladz i motzliwosci wyodrebnionej tresci niepojeciowej nie moga prowadzic
do separacji tej tresci w faktycznym procesie percypowania.
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Na tym ostatecznie zasadzataby si¢ gtéwna o$ twierdzenia, iz u Kanta mamy
do czynienia takze z krytyka czystego doswiadczenia — akt percepcji ma za
swoj korelat mnogos¢ danych wrazeniowych, ktore by mogly by¢ przedmiotem
poznania, a ktére muszg z koniecznosci zosta¢ ujete jako jednos¢ na réznych
etapach podmiotowego odniesienia. Jednak tre$¢ empiryczna potraktowana po-
jedynczo jako niepojeciowa jest rezultatem analitycznego wypreparowania jej
z catego kontekstu zadan podmiotu transcendentalnego; tresé ta jest mozliwa,
czyli potencjalnie gotowa do stania si¢ czyms$ danym dla podmiotu. Sama w so-
bie jest nierozpoznawalna, nieprzejrzysta, bo nie jest okreslona na podstawie
podmiotowych warunkow ja okreslajacych. W tym sensie — paradoksalnie —
mozna o niej tylko pomysle¢, a nie jej doswiadczy¢ (w sensie kantowskim). Jako
jedynie pomyslana moze by¢ wrecz klopotliwa z punktu widzenia poprawnosci
jej nazywania: jako tres¢ percepcii jest trescig dang zawsze z perspektywy trans-
cedentalnych warunkéw; jako tre$¢ niepojeciowa mozna j3 sobie wyobrazi¢,
ale nie doswiadczy¢. Nawet jej ,drobnoziarnisto$¢” (fine-grained), specyficznie
empiryczna ztozonos¢ i roznorodnosé — cecha, jaka czgsto jest przywotywana
w argumentach na rzecz niepojeciowej tresci, bo jej czysto doznaniowe bogac-
two wymyka si¢ pojeciowemu uchwyceniu — moglyby, paradoksalnie, stuzy¢
zwolennikom tresci pojeciowej. To, ze $wiat empirycznych tresci, jakich do-
znajemy, jest przeogromny, nie oznacza, ze percypujemy go najpierw i od razu
w sposob czysty, bezposrednio rozpoznawalny bez kontekstu podmiotowych
warunkéw. Ztozonos¢ i bogactwo poszczegélnych tresci, umykajace pojeciom
(jako pochodnym i mniej ogélnym od czystych kategorii), nie oznaczaj, iz zto-
zonos¢ tresci nie jest rozpoznawana wiasnie jako ztozona tres¢ poprzez wielos¢
(czyste pojecie intelektu). Zatem owo pierwszenstwo tresci jest rzeczywiscie
czym$ oczywistym, gdy analizuje si¢ poszczegélne filary kantowskiego trans-
cendentalizmu — przeniesienie jednak ujecia sensibility first czy empirycznych
i realnych danych jako koniecznego materiatu i korelatu podmiotowych warun-
kow na kwestig tresci percepcji ostabiatoby aprioryczny i transcedentalny aspekt
juz obecny w doswiadczeniu. Mozna zatem podkreslaé, iz tresci nie sg sagdami,
nie sg pojeciami, nie stanowig z koniecznosci korelatu samowiedzy i nawet —
jak wyraznie podkresla Kant — to, co réznorodne w ogladzie, musi by¢ dane
przed syntezg intelektu i niezaleznie od niej (B145), ale przeciei sposob tego
bycia danym jest nieokreslony (B145). Dopiero okreslone dane empiryczne
(tresci percepcji, a nie tresci same w sobie) s jakies, s3 rozpoznawalne dzigki
juz obecnemu podleganiu funkcjom intelektu i poprzez to podleganie. Jednos¢
jako taka lezy zatem u podstaw wszelkiego postrzegania tresci, ale sama trescig
empiryczng nie jest.

Nie ma zatem sprzeczno$ci miedzy tym, ze ,bycie danym”, bedac logicz-
nie, fenomenologicznie i esencjalnie pierwotnym momentem do$wiadczenia
(George, 1981: 238-241), jest rozpatrywane przez samego Kanta rozlacznie
od pozostalych wladz i daje r¢kojmie bezposrednio danej zewngtrznej, realnej
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materii zmystowej (Falkenstein, 1995: 138-142) — a twierdzeniem, ze w sa-
mym procesie do$wiadczenia tres¢ percepcji (a nie jako tre$¢ sama w sobie),
ujmowana jako material wrazeniowy, nie jest niezalezna od podmiotowych,
apriorycznych uje¢ jednoczacych. Gdyby tak jednak byto, to stanowisko Kanta
zblizatoby do dylematow przedkantowskiego empiryzmu w stylu Johna Locke-
a: jak mozna moéwic¢ o realnosci tego, co dane, skoro idee zmystowe znajdujg
si¢ w umysle — i z drugiej strony: jak wiedza pojeciowa moze mie¢ walor ko-
nieczny i powszechny, skoro jest osadzona na prostych, krotkotrwatych, frag-
mentarycznych doznaniach?

Problemy zwigzane z powyzszymi uwagami sg takze widoczne z szerszej per-
spektywy — mozna je odnies¢ do kwestii syntezy strukturalnej problemu do-
swiadczenia, ktora w duchu transcendentalizmu wyjasnia relacj¢ podmiotowo-
-przedmiotows, dotyczy ona bowiem pewnego metaujecia zadan podmiotu
poznania. Caly zamyst Kanta sprowadza si¢ do najistotniejszej kwestii, okresla-
jacej sedno jego stanowiska: utozsamienia empirycznego realizmu z transcen-
dentalnym idealizmem (A369-A373). Oznacza to, iz zewngtrzne, empiryczne,
obiektywne dane naoczne s3 takie whasnie zawsze i wytacznie z perspek-
tywy podmiotowego powigzania — tym samym przedmiot postrzezenia ma
dwie strony: empiryczng (realng) i transcendentalng (idealng). Jednakze wydaje
si¢, ze podejscie odrzucajgce konceptualizm przenosi odréznienie poszczegol-
nych wladz poznania na korelaty tych wladz i separujgce doznawanie od wiedzy,
moze mie¢ kiopot z ustaleniem porzadku postrzezenia z procesem stosowa-
nia poje¢ (czy nawet konstruowania ich na podstawie percepcji). Gdyby zatem
uznac tres¢ percepcji jako niepojeciow i wskazaé, iz doznawanie nie jest for-
mg wiedzy, oznaczatoby to powrét do dawnego oddzielenia transcendentalne-
go realizmu (istnieje i jest dostepna rzeczywisto$¢ jako taka) i empirycznego
idealizmu (to, co dane jest w umysle). Oznaczatoby to réwniez powrdt do mitu
danych i klopoty z uzgodnieniem doznawania tresci z logiczng przestrzenig ra-
¢ji. Oznaczatoby to takze powrot do klopotow wynikajacych ze stanowisk Johna
Locke’a i Davida Hume’a: jak wytwarzamy pojecia z prostych danych (idei czy
impresji); jak pojecia skonstruowane przez nas moglyby mieé¢ wiedzotworczy
i apodyktyczng waznos¢?

By unikng¢ tych probleméw, wystarczy wskazaé, iz obecna w percep-
¢ji jest nie tylko jedno$¢ przedmiotowa zjawisk (stanéw rzeczy, przedmio-
tow fizycznych czy ich wihasnosci). Tresci zmystowe jako dane sg takie w ich
strukturalnej catosci, nie odbieramy pojedynczych bodzcow, lecz cate sekwen-
cje o roznych stopniach realnosci — Kant opisuje je w antycypacjach po-
strzezenia (B208-B214) — ale te wskazowki s3 poprzedzone podkresle-
niem, iz ,Wahrnehmung ist das empirische Bewufitsein, d.i. ein solches,
in welchem zugleich Empfindung ist” (B208). Oznacza to whasciwie tyle, ze
nie ma wrazenia, ktore nie bytoby intencjonalnym elementem $wiadomosci do-
$wiadczajgcej, ktorej ,praca” nie polega na ,,obrabianiu” materiatu empirycznego
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do postaci poje¢, lecz wynika z obecnosci ogolnych aspektéw juz zawartych
w postrzeganiu. Obok jednosci ukazujgcych si¢ tresci, mamy do czynienia z ich
wieloscig, realnoscig i samym ich istnieniem — te ostatnie nie s3 dane em-
pirycznie, ale (jako czyste pojecia) s3 obecne w tresci doswiadczenia i niejako
ujawniajg si¢ ,przy okazji” ich doznawania. Ta zaleznos¢ jest jednak dwuwekto-
rowa — same postrzegane tresci ukazujg si¢ w naocznosci wlasnie jako wielo$¢
(réznorodno$é), jako istniejace, realne i stanowigce jednoé¢ w przedmiotach
(zjawiskach) i towarzyszg rozpoznawaniu ogdlnosci przedmiotowej, czyli nale-
zeniu do danej klasy rzeczy. W samym postrzezeniu drzewa rozpoznajemy, ze
postrzegamy wiasnie drzewo, a nie inny przedmiot; w samym doznaniu brgzo-
wawosci, chropowatosci i twardo$ci pnia rozpoznajemy, ze doznanie x, y, z na-
lezy do tej, a nie innej klasy doznan zmystowych i samo rozpoznanie ich nalezy
do logicznej przestrzeni racji, ktéra — jako Verstand — pozwala na utozsamie-
nie stanu ,doznaj¢ x” z funkcjg pojeciowy i propozycjonalng: ,to jest dozna-
nie X”, ,wiem, ze doznaj¢ x”. Lub uzywajac demonstratywnej strategii Johna
McDowella mozemy uzasadni¢, iz doznanie x jest powigzane ze wskazaniem, iz
w postrzezeniu mam do czynienia na przyklad z tym oto kolorem, a samo
to wskazanie ma przeciez miejsce z uzyciem poje¢ i sadow (McDowell, 1996:
56-57).

Obecnos¢ tego, co ogodlne w percepcji, ma miejsce nie tyle poprzez zewnetrz-
ne wobec przedmiotu ,,dodanie”, ale poprzez podmiotows aktywnos¢ rozpozna-
wania owych ogélnosci, jakie s3 zawarte w strukturze przedmiotu. Zatem nie
tyle doswiadczenie zmystowe pozwala zaistnie¢ ogolnym okresleniom in re, ile
podmiotowe warunki majg sens jedynie epistemologiczny: ujawniajg w obrebie
doswiadczenia to, co ogdlne, i jednoczesnie uwypuklajg kantowskie utozsamie-
nie transcendentalnego idealizmu z empirycznym realizmem. Utozsamienie to
nie polega bowiem na zestawieniu tego, co odr¢bne, ale na podkresleniu, iz
w obrebie mozliwego do$wiadczenia to, co jest empirycznie dang trescig, sta-
nowi jednoczesnie strukture ogolng i relacyjng. W taki sposob stosunkowo
prosto mozna odrzuci¢ krytyczng refleksje, dotyczaca mozliwosci funkcjonowa-
nia niepojeciowej tresci percepcji, bo ta ostatnia wydaje si¢ zatraca¢ samo sedno
kantowskiej epistemologii. Oczywiscie racj¢ majg komentatorzy wskazujacy, ze
podmiotowych warunkow doswiadczenia nie mozna redukowa¢ do samych czy-
stych poje¢ (Pitat, 2007: 68), bo doznaniowe tresci empiryczne stanowig pier-
wotny aspekt poznania, ktory przez to moze wydawac si¢ zupetnie niezalezny od
innych wiadz, i ostatecznie nie pojecia same, ale schematy wyobrazni stanowig
reguly odniesienia poje¢ do empirycznych przedstawien. Jednakze z perspekey-
wy obroncéw pojeciowej tresci nie chodzi o tego typu redukeje, lecz o podkre-
slenie, iz skoro przedmiot postrzezenia jest przedmiotem dla podmiotu i jest
postrzegany jako jakis ze wzgledu na podmiotowe warunki, to nie tylko na
poziomie Verstand ma miejsce konceptualizacja poznania, ale takze na poziomie
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Erfabrung dochodzi do podmiotowego uwarunkowania przedmiotu, ktérego
sednem jest operowanie predykabiliami juz na materiale em-
pirycznym. Samo bycie danym w czysto empirycznym ujeciu bytoby raczej
uchwyceniem jakiegos nieokreslonego doznania czy nierozpoznawalnego x. Nie
bytaby to percepcja w sensie postrzezenia czego$, co mozna nie tylko okresli¢
(pomysle) czy nazwaé (w formie zdania) jako to a to, ale nawet nie dafoby
si¢ postrzec czego$ jako cos takiego a takiego; rozpoznaé, iz mamy takie
a takie przedstawienie czego$. Inaczej moéwiac, potraktowanie tresci percepcji
jako pojeciowej pozwala prezentowal si¢ w naocznosci jakich$ empirycznych
X, v, z jako okreslonych, konkretnych (powigzanych) i przez to rozpoznanych.
Ale nawet gdyby przyjaé, iz nie postrzegamy catego przedmiotu (stanu rzeczy,
sytuacji czy jakiego$ fizycznego indywiduum) w sensie jednosci (catosci), lecz
tylko jakas jego posta¢ (cz¢sé, strong, powierzchnig), to rowniez wtedy sam ten
aspekt przedmiotu ujawnia si¢ od razu w catosci (jako cz¢$¢ czy strona). Drzieje
si¢ tak poprzez ujmowanie réwniez tych ,stron” w jakims strukturalnym ukfa-
dzie, w pewnych pojeciowo wyrazanych relacjach i ogolnych prawidtowosciach.
Postrzezenie catego przedmiotu czy jego aspektu w sensie temporalnym —
zwlaszcza w ujeciu stanu rzeczy czy sytuacji — wskazuje, iz mamy do czynienia
raczej z kontinuum pewnych ,wygladow”; nie s3 one dane poza sekwencjs,
w jakiej s3 obecne. Cato$¢ przedmiotu postrzezenia czy jego aspekt sg dane od
razu, w pewnym jednorazowym ,okamgnieniu”, poniewaz wynika to réwniez
z obecnosci elementu ogdlnego i relacyjnego, ktore dokonuje koniecznego po-
wigzania kontinuum ,wygladéw” do postaci zjednoczonej catosci.

Zasygnalizowana powyzej rola schematéw wyobrazni transcendentalnej jest
niczym innym jak poglebieniem relacyjnego powigzania poszczegolnych wiadz
w strukturze podmiotu transcendentalnego. Schematy te bowiem s narze-
dziami okreslajacymi sposoby powigzania poje¢ z danymi naocznymi i z jednej
strony s3 $cisle powigzane z dziataniem intelektu i jego pojeé, z drugiej zas nie
powinny by¢ sprowadzane do tych ostatnich, bo nie maja charakteru dyskur-
sywnego (Allison, 2004: 205-208). Jednak nawet przyjmujac takie rozwigzanie
i neutralizujac rol¢ poje¢ jako funkcji podporzagdkowywania, to same schematy
sg takze regutami relacyjnymi nie tyle skierowanymi na pojecia i naocznos¢
jako autonomiczne aspekty poznania, ile juz z nimi pofgczonymi jak z pod-
dziedzinami. Mozna je rozpatrywac jako odmienne w swoim spetnianiu roli od
poziomu dyskursywnego, ale w akcie postrzegania s3 juz obecne. Schematy em-
piryczne pokazujg przeciez nie tylko to, ze na przyklad wymagam pewnej zdol-
nosci przyporzagdkowania sobie postrzeganego x, ktore znajduje si¢ za moim
oknem do pojecia drzewa, ale dziatanie tego schematu (jako a posteriori) jest
osadzone na tym, ze postrzegajac owo x, przede wszystkim wiem, ze jawi mi si¢
ono w jednosci, realnosci, istnieniu i wielo$ci swoich cech, i dlatego w percepciji
rozpoznajg, ze owo x jest wlasnie drzewem.
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Synteza strukturalna, okreslajaca tozsamos¢ empirycznego realizmu z trans-
cendentalnym idealizmem, pozwala na zrozumienie, czym sg pojecia z per-
spektywy stanowiska konceptualizmu. Do$¢ czestym bowiem zarzutem ze
strony obrofcow tresci niepojgciowej jest uwaga, iz trudno wyjasnié, czym
s3 pojecia jako sktadowe tresci percepcji. Proponowane tutaj pojecie pojecia
jest utrzymane w duchu kantowskim, tzn. pojecia s3 funkcjonalnymi opera-
cjami odnoszenia si¢ do réznorodnosci tresciowej, ktére manifestujg si¢ uj-
mowaniem tychze tresci juz jako ujednoliconych temporalno-geometrycznie
czy tez jako wspotwystepujacych w tym samym przedmiocie. Operacje te
w akcie percepcji sg ,niepuste”, bo sg nierozlacznie powigzane z doznawa-
nymi tresciami i majg przez to odniesienie przedmiotowe. Tresci niepoj¢ciowe
za$ — jako motzliwie wystgpujace poza systemem operacyjnym intelektu — sg
jednak slepe, bo nierozpoznawalne jako jakie$. Pojecia zatem nie tyle s3 juz
obecne w intelekcie, ile s3 przez niego produkowane jako logiczne operacje
odniesienia apriorycznych form myslenia do danych; pojecia s3 zatem czyms
dynamicznym, relacyjnym i spetniajg takg samg, ,hylemorficzng” role w sto-
sunku do danych naocznych jak powigzana materia i forma na poziomie samej
zmystowosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tres¢ niepojeciowa oczywiscie istnieje (1) jako
zewnetrzny rezerwuar empirycznej roznorodnosci przedmiotowej; mozna jg ro-
zumie¢ jako quale doswiadczenia, ale poza kontekstem tegoz doswiadczenia ma
dwa oblicza — jest:

a) albo jedynie postulowanym elementem i dlatego kantowski transcenden-
talizm stanowi wilasnie fenomenalizm, ktéry wynika z utozsamienia empi-
rycznego realizmu z transcendentalnym idealizmem; rzeczywisto$¢ jest tylko
tym, co doswiadczalne, a o czym poza kontekstem doswiadczenia mozna
jedynie mniemac;

b) albo uznana za zakotwiczong w rzeczach samych, dajgc tym samym szanse na
metafizyczne ujecie materii zjawisk, ktorej musi przystugiwac jakas obiek-
tywnos¢, realnoé¢ (odmienna oczywiscie od realnosci jako pojecia a priori).
W ten sposob — kiedy mowa o pojeciowej tresci, to jest to pojeciowa tresé

doswiadczenia i wlasnie w nim staje si¢ natychmiast korelatem podmioto-

wej pracy syntetyzujgcej i nie wystepuje w postaci czystej. ,,Pojeciowa” oznacza
sposo6b manifestowania si¢ tresci poznawanych zjawisk; ergo: tres¢ niepojecio-
wa to w istocie sfera rzeczy samych. Tym samym proba uchwycenia tresci nie-
pojeciowej w percepcji jest wykroczeniem poza obszar mozliwego doswiad-
czenia. Konceptualizm za$ traktuje percepcje jako rodzaj wiedzy, jako logicznie
pierwotny, ale zarazem jako juz wiedzotworczy proces relacji ze $wiatem, kto-
ra to relacja — jak gra — musi mie¢ reguly, a one z kolei s3 pojeciowymi
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matrycami ich stosowania. Tre$¢ niepoj¢ciowa moze mie¢ zatem charakter

epistemiczny — jest ona wypetniaczem jakos$ciowych okreslonosci doznan,

za$ tres¢ pojeciowa ma charakter epistemologiczny, ktory — nawigzujac do
znanego rozroznienia Marka J. Siemka — jest wlasnie integralng zawartoscig
doswiadczenia podmiotu i zawsze dang z wnetrza intelektualnych warunkéw

podmiotu (Siemek, 1977: 42-54).

Pytanie o wilasciwe umieszczenie Kanta w kontekscie sporu o tres¢ po-
strzezenia dotyczy w zasadzie kwestii, czy istnieja dane doswiadczenia w stanie
czystym, tzn. czy doznawanie ich jest mozliwe na jakim$ poziomie zupelnie
bez udziatu poje¢ w sensie skladnikow propozycjonalnych, czy jednak samo
postrzeganie jest — za sugestia Wilfrida Sellarsa i Johna McDowella — juz
rodzajem wiedzy, bo angazuje relacyjno-jednoczacy prace w postaci poje¢, o ile
te ostatnie majg charakter pierwotnych, najbardziej ogélnych (na przyktad ist-
nienie, jednos¢, wieloé, realnosé) a nie pochodnych i tym samym mniej ogél-
nych (drzewo, cztowiek, truskawka). Te pierwotne mozna oczywiscie pojmowaé
quasi-metafizycznie jako wewngtrzny determinant rzeczy albo jako aspekt pod-
miotowo okreslany w procesie postrzegania. U Kanta s one okreslonoscia-
mi w tym drugim sensie, stad tez nawet na poziomie doznan trudno méwi¢
o naszej biernosci, lecz raczej o reaktywnosci (Bowman, 2011: 423-424, 426).
W takim rozumieniu tre$¢ niepojeciowa istnieje u Kanta dwojako:

a) jest przedmiotem refleksji abstrahujacej od catego systemu syntez podmiotu
transcendentalnego i tak pojmowana jest pierwotna i istotowo odmienna od
whadzy intelektu;

b) jest zawsze materiatem wypelniajgcym formy naoczne w ich jedno-
éci i jako roznorodny korelat pojeé, syntezy apercepcji i regut wyobrazni
transcendentalnej.

Na tym tle mozna uzna¢ Kanta — wbrew interpretacjom niekonceptuali-
stycznym — za przedstawiciela stanowiska posredniego pomiedzy konceptu-
alizmem mocnym a umiarkowanym niekonceptualizmem (Golob, 2016: 368,
378-389). Rzeczywiscie racj¢ majg niekonceptualisci: Kant nie redukuje tresci
zmystowych wytacznie do roli komponentéw wiedzy dyskursywnej (przeko-
nan w formie sadéw), ale — wbrew zwolennikom niekonceptualizmu — tres¢
percepcji jest materiatem, ktory w sposob konieczny jest od razu obecny i pod-
dany ,,pod strefe wpltywu” podmiotowej syntezy ujmowania wszelkich tresci juz
w procesie percypowania jako jedno$é, wielo$é, realnos$¢ i istnienie
(co$ dane tu-oto). Dzigki temu postrzegamy stany rzeczy, przedmioty fi-
zyczne czy ich whasnoséci jako w miarg stabilng rzeczywistos¢ poza nami —
jednos¢ czy realnos$¢ $wiata sg czyms, co nie moze by¢ zredukowane do em-
pirycznych tresci czy z nich wywiedzione — s3 formami, w jakich swiat jest
nam dany, elementami warunkujacymi rozpoznawanie w percepcji czegos jako
czegos, a na drugim planie dopiero s3 elementami przekonan w postaci sadow.
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