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ABSTRACT

The authority of reflection. Moral agency in the light of Korsgaard’s constitutive arguments:
In this paper I address the question as to whether Christine Korsgaard’s account of normative
relations between the moral agent and the ends of her actions which constitutes her practical
identity avoids falling into the trap of being just another abstract theory in moral philosophy.
Proponents of constitutive arguments for the normative authority of reasons for action offer
a promising approach to this meta-ethical question by arguing that the normative authority of
reasons is found within the practice of reasoning itself (in agency itself). In two constitutive
arguments for the normativity of rational requirements, Korsgaard attempts first to argue that
“the normative question” does not consist in looking merely for an explanation of moral practic-
es but in asking “What justifies the claims that morality makes on us?”, and secondly to estab-
lish that the reason why ethical standards make claims on us is that they represent commands
which are constitutive of having a self (the cost of violating ethical standards is the loss of prac-
tical identity). Korsgaard deals with these two arguments using her own modified version of the
reflective endorsement method. She claims that the reflective structure of human consciousness
establishes the normative relation we have to ourselves and that this is a relation of authority
(that is the source of obligation). I argue that Korsgaard’s account of action as self-constitution
(the constitution of a practical sense of identity) fails to arrive at establishing the authority of
reflection. I draw on the discussed claim that reasoned authority for our actions comes from
reflective scrutiny (the test of reflection). Viewing the Kantian model of practical reason which
lies at the basis of Korsgaards approach, I suggest the possibility of applying the Aristotelian
model of practical reason as an useful framework for the reflective endorsement strategy.
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WSTEP

Pojecie wolnosci jest kamieniem obrazy dla wszystkich empiry-
stow, lecz jest rowniez kluczem do najwznioslejszych praktycznych
zasad dla krytycznych moralistow, ktdrzy dzigki niemu pojmuja,
ze koniecznie powinni postgpowaé racjonalnie (Kant, 2002: 23).

Jednym z centralnych zagadnien filozofii moralnej jest problematyka zwigzana
z pytaniem o filozoficzne podstawy moralnosci. Pytanie to moze by¢ sformu-
fowane w dwoch réznych postaciach. Poszukujgc zrodta zachowan moralnych,
mozemy docieka¢, dlaczego postgpujemy w pewien okreslony sposob, ktory
uznajemy za moralny. Woéwczas pytamy o racje uzasadniajagce normy moralne,
na przyktad nakaz dochowywania danego komus stowa lub nagannos¢ ktam-
stwa. Inng postacig pytania o podstawy moralnosci jest pytanie o to, co uzasad-
nia zobowigzanie, ktore ta na nas naklada, czyli dlaczego podlegamy normom
i nakazom moralnym. O ile pierwszy wariant rozumienia pytania o podstawy
moralnosci odnosi si¢ do problemu tresci moralnych, to drugi dotyczy norma-
tywnosci (Pifat, 2013b: 178).

Na specyfike normatywnosci zwrocit uwage Immanuel Kant, przyznajac
jej miejsce kluczowego problemu dla filozofii moralnej, ktory, jak twierdzit,
wymaga nie tylko szczegdlnego rodzaju podejscia do moralnosci, lecz takie
opracowania nowego programu metodologicznego (Lukéw, 2004: 1-3). Kant,
stawiajgc pytanie o podstawy zobowigzania moralnego, sformutowat szereg fun-
damentalnych tez dotyczacych najbardziej podstawowego wymiaru dociekan fi-
lozofii moralnej, inicjujac tym samym trwajacy do dzi$ spor o normatywnosc,
co do ktérego prozno oczekiwaé zakorczenia bedacego, jak trafnie wyrazit Lu-
dwig Wittgenstein, ,odkryciem przynoszacym filozofii spokéj” (Wittgenstein,
2005: 78). Zdaniem Kanta normatywno$¢ stanowi wlasno$é¢ konstytutywng
przekonan moralnych, z ktorg wigze si¢ pewnego rodzaju ,roszczenie” domaga-
jace si¢ uczynienia im zado$¢'. Whasno$¢ ta jest tym, co odréznia przekonania

! Zakres i kontekst znaczeniowy terminu ,normatywnos¢” nie sg jednolite. W literaturze
filozoficznej mozna znalezé wiele roznorodnych sposobéw rozumienia i definiowania tego
pojecia. Najogolniej rzecz biorgc, namyst nad normatywnoscia dotyczy trzech podejsé: (1) po-
dejscia ontologicznego, w ktérym centralng kwestig jest refleksja nad podmiotows zdolnoscia
do tworzenia réznego rodzaju norm, zasad i regut porzadkujacych $wiat ludzkiej prakeyki.
Jednym z wariantéw tego ujecia jest pytanie, czy zdolno$¢ do tworzenia okreslonych standar-
déw wiasciwa jest jedynie cztowiekowi czy moze, jak twierdzit Georges Canguilhem, stanowi
ona pochodng tendencji obecnej w zachowaniu wszystkich organizméw zywych (Canguilhem,
2000: 85). Ontologiczny aspekt rozwazan o normatywnosci dotyczy takze pytania o to, jakiego
rodzaju bytami sg normy, wartoéci, racje i powinnosci lub pytania o natur¢ moralnoéci czy
nature etycznych i prawnych systemow normatywnych. 2) Innym ujeciem normatywnosci
jest podejécie epistemologiczne, w ktorym rozpatruje si¢ problem kryteriéw sadzenia i wybie-
rania — czyli postaw konstytuujacych dziatanie praktyczne. (3) Mozliwe jest takze takie po-
dejscie do zagadnienia normatywnosci, ktérego dokonuje si¢ z tzw. metapoziomu (metasporu)
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moralne od zwyklych sadow poznawczych, dlatego zywienie tych pierwszych
wymaga od podmiotu znacznie wigcej niz posiadanie drugich. Sady charak-
terystyczne dla moralnosci wymagaja normatywnej relacji podmiotu do wia-
snych postaw, wyboréw i dziatan. Mie¢ przekonanie moralne nie oznacza je-
dynie uznawa¢ je za stuszne, lecz takze twierdzi¢, ze to, czego przekonanie to
dotyczy, powinno zaj$¢ dzigki temu, ze ktos, kto moze zdecydowac, co nalezy
zrobi¢, dokona wyboru zgodnie z zywionym przekonaniem (Lukow, 2004: 2).
Z owym ,roszczeniem” charakterystycznym dla przekonan moralnych wigze si¢
kwestia dotyczgca potrzeby uzasadnienia, dlaczego jestesmy zobowigzani postg-
pi¢ w okreslony sposob. Christine Korsgaard nazywa ja ,pytaniem o norma-
tywno$¢”, w ktorym, jak twierdzi, nie chodzi jedynie o wyjasnienie praktyki
moralnej, lecz o uzasadnienie wymogéw moralnych, ktérych wszechobecnosé
dostrzegamy w naszych wymaganiach stawianych zaréwno samym sobie, jak
i wobec innych (Korsgaard, 1996b: 13). Jest tak dlatego, poniewaz:

Standardy etyczne s3 normatywne. Nie stanowig jedynie zwyklych opiséw sposobu,
w jaki faktycznie regulujemy nasze zachowanie. Wysuwaja wobec nas roszczenia: roz-
kazuja, zobowigzujg, zalecajg, kierujg albo co najmniej, gdy si¢ do nich odwotujemy,

odnoszacego si¢ do uzywanych pojeé, sposobéw uzasadniania norm czy powinnosci lub tez
problemu naturalizacji albo czg$ciowej naturalizacji pojg¢ normatywnych (Piekarski, 2018: 3).
Zagadnienie normatywnosci dotyczgce norm, regut czy zasad sgdzenia i dziatania ma bardzo
dlugg tradycje. Stowo ,norma” (ang. norm, fr. norme, niem. Norm) pochodzi od facinskiego
norma, ktory to termin stosowany byt w starozytnej praktyce budowniczej, oznaczajgc narze-
dzie wykorzystywane przez ciesli do prostego przycinania desek (Railton, 2000a: 1-2). Ter-
min ,norma” okreslat zatem funkcje mierniczg polegajacg na dostosowywaniu przedmiotu do
okreslonego wzorca lub tez dbaniu o to, aby dany przedmiot spetnial wyznaczone uprzednio
standardy. W tym sensie nalezy rozumie¢ aprioryczny charakter norm, ktére stuzac okreslo-
nym z gory celom, poprzedzajg wszelkie dziatanie (tak jak u ciesli norma poprzedza cigcie).
Jednakze, na co stusznie wskazuje Peter Railton, nie nalezy przypisywaé samej normie, ktéra
jest narzedziem uzywanym przez cieSle, posiadania jakiej$ magicznej mocy sprawczej, inny-
mi stowy, pewnej wlasnosci determinujgcej to, jaki na przykiad ksztatt powinien mie¢ dany
przedmiot. O tym, jaki ksztatt powinien mie¢ przedmiot, decyduje ciesla. Normy natomiast
stuza jedynie urzeczywistnieniu powzigtych przez niego zamiaréw (Railton, 2000b: 180-182).
Nie bedzie chyba naduzyciem stwierdzenie, ze analogia do pracy ciesli postugujacego sie nor-
mg — narz¢dziem dobrze obrazuje spoteczny wymodg stosowania si¢ do norm moralnych (,nie
powiniene$ kfama¢”, ,powiniene$ dotrzymywaé obietnic”), ktéry pozwalal na zachowanie
fadu i kontroli w stosunkach migdzyludzkich rozwijajacych si¢ wspélnot. Jak wspomniatam,
kontekst znaczeniowy zagadnienia normatywnosci nie jest homogeniczny, o czym $wiadczy
wielo$¢ roznych obszardéw zastosowania i odnoszenia si¢ tego pojecia. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze swoje petne wyartykutowanie i sproblematyzowanie normatywnosé¢ znajduje dopiero
w filozofii nowozytnej przede wszystkim za sprawg Kanta. Tezy, ze Kant odkryt dla filozofii
moralnej normatywno$¢, przekonujaco broni Pawel Lukéw. Autor dowodzi, ze stanowiska
filozoficzne przed Kantem nie dysponowaly odpowiednim instrumentarium pojeciowym, aby
moc ujgé i wyjasni¢ normatywnos¢ jako roszczenie charakterystyczne dla przekonan mo-
ralnych, lecz mogly ,co najwyiej opisywaé idealy moralne i/lub wyraza¢ przymus prawny”
(Lukéw, 2004: 1-31).
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wysuwamy roszczenia wobec innych. Kiedy mowig, ze jakie$ dziatanie jest stuszne,
twierdzg, ze powiniene$ tak postapi¢; kiedy widze, ze co$ jest dobre, zalecam to jako
wihasciwy wybér. To samo mozna powiedzie¢ o innych pojeciach, dla ktorych poszuku-
jemy filozoficznych podstaw. Pojecia takie jak wiedza, pickno, znaczenie, jak réwniez
cnota i sprawiedliwoéc', majg wymiar normatywny, poniewaz mowig nam, jak mamy
mysle¢, co lubi¢, co powiedzie, co robi¢ i kim by¢ (Korsgaard, 1996b: 8-9)2.

Zastanawiajgc si¢ nad specyfikg przekonan moralnych, usitujemy zrozu-
mie¢, skad bierze si¢ ,normatywna sita” oddziatywania wymogéw moralnych
na nasze zycie. Zdaniem Korsgaard poszukiwania filozoficznych podstaw mo-
ralnosci (zwhaszcza w czasach nowozytnych) doprowadzily do sformutowania
kluczowych rozstrzygni¢¢ charakterystycznych dla czterech stanowisk etycz-
nych: woluntaryzmu, realizmu, stanowiska opartego na postulacie refleksyj-
nego potwierdzenia oraz stanowiska odwotujacego si¢ do autonomii ludzkiej
woli, ktérego tworczg interpretacjg jest koncepcja autorki traktujgca refleksje
jako zrédto autorytetu® (Korsgaard, 1996b: 18-20). Upraszczajac, mozna po-
wiedzie¢, ze we wszystkich teoriach sformutowanych w obrebie kazdego z wy-
mienionych pogladow dominujg dwa zasadnicze podejscia. Pierwsze polega
na tym, ze wyjasnienie zrodel moralnej normatywnoséci ufundowane jest na
postulacie istnienia zewn¢trznego wobec dziatajgcego podmiotu autorytetu,
ktory mozna rozumie¢ w dwojaki sposob: (1) jako prawodawcza wole na przy-
ktad Boga lub suwerena oraz (2) jako obiektywnie istniejace wartosci. Z kolei
zgodnie z drugim podej$ciem racje moralnego dziatania nie tkwig w istniejg-
cych obiektywnie, niezaleznych od umystu ludzkiego bytach moralnych, lecz
majg swoje zrodto w podmiocie dziatajacym. Stabosciag wyktadni odwotujgcej
si¢ do zewnetrznego autorytetu jest to, ze odrywa ona warunki tworzenia poje¢
normatywnych, takich jak stusznos¢, dobro, obowigzek, racje, od dziatajacych
podmiotéw (Korsgaard, 1996b: 42—-44; Pitat, 2013b: 180). Jak zauwaza Kors-
gaard, stanowisko realizmu etycznego nie radzi sobie z pytaniem, dlaczego po-
trzebujemy poje¢ normatywnych. Realista przyjmuje, ze posiadanie przez nas
pojec¢ i przekonan moralnych dotyczacych powinnosci mozna uzasadni¢ dzigki
odniesieniu do istnienia sfery realnych warto$ci moralnych oraz mozliwosci ich
percepcji®. Jednakze twierdzenie, ze sady moralne wydajg si¢ opisywal nieza-
lezng rzeczywisto$¢ (realnie istniejace wartosci), odpowiada jedynie na pyta-
nie, dlaczego posiadamy pojecia normatywne, lecz nie wyjasnia, dlaczego ktos

? Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie cytatéw z publikacji obcojezycznych — A.W.

3 Oczywiscie nie twierdzi si¢ tutaj, ze stanowisko realizmu etycznego pojawilo si¢ dopiero
w nowozytnosci. Spor o ugruntowanie ocen moralnych, wartosci, zasad etycznych i cnét swymi
korzeniami sigga starozytnej Grecji. Wystarczy przywotaé chociazby Platoniskiego Gorgiasza czy
teksty Arystotelesa. Ta trwajaca od prawie trzech tysigcleci dyskusja nalezy do jednych z najbar-
dziej ztozonych i zawilych polemik, petnych watpliwosci i réznorodnych, niekiedy sprzecznych
ze sobg pogladéw. Na ten temat zob. Brandt, 1996; McDowell, 1985; Nagel, 1997.

4 Na temat argumentéw przeciwko realizmowi zob. Saja, 2014.
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odczuwa zobowigzanie, aby postapi¢ w okreslony sposob. Innymi stowy stano-
wisko tak rozumianego realizmu pomija samo pytanie o normatywnos¢, ktore
w rozumieniu Korsgaard jest pytaniem o to, (1) co dokladnie oznaczajg pojecia
moralne, (2) w jaki sposéb mozemy je stosowa¢ oraz (3) skad te pojecia po-
chodzg (Korsgaard, 1996b: 10-11). Rozwijana przez realizm argumentacja jest
niezadawalajaca nie tylko z powodu niemozliwosci wytlumaczenia relacji kon-
kretnego samozobowigzania, ale takie — albo raczej przede wszystkim — ze
wzgledu na przekonanie, ze posiadamy pojecia normatywne, poniewaz jestesmy
$wiadomi, iz $wiat zawiera w sobie fenomeny normatywne, i $wiadomos¢ ta
sktania nas do budowania teorii tych fenomenéw. Tymczasem, zdaniem Kors-
gaard, to nie dlatego posiadamy pojecia normatywne. Istniejg one, poniewaz
istoty ludzkie majg problemy normatywne, a to, ze je mamy, wynika z faketu,
iz jesteSmy samoswiadomymi racjonalnymi zwierz¢tami, zdolnymi do refleksji
nad tym, co myslimy, w co wierzymy i co czynimy. Jezeli zrédlem probleméw
normatywnych jest nasza zdolno$¢ do refleksji, to musi by¢ ona takze zrodlem
mozliwosci ich rozwigzania (Korsgaard, 1996b: 46, 93). Refleksyjnos¢ racjonal-
nego podmiotu jest kluczem do znalezienia odpowiedzi na pytanie o norma-
tywnos$¢ i uzasadnienie twierdzenia, ze normy moralne wplywaja na nasze zycie.
Odpowiedz na pytanie o normatywno$¢, ktorej Korsgaard poszukuje w re-
fleksyjnym zaangazowaniu podmiotu dziafajgcego, wyznacza konstytutywng
dla tozsamosci podmiotu relacj¢ podlegania odpowiednim normom. Standardy
etyczne nakfadajg na nas zobowigzanie, poniewaz konstytuujg tozsamos¢ dzia-
fajacego podmiotu (nazywang przez autorke tozsamoscig praktyczng). Dziatajac,
mamy poczucie wewnetrznej integralnosci, poniewaz dzialanie zawiera w so-
bie podmiotowg aktywnos¢, nie jest czyms, co nam si¢ przydarza (Korsgaard,
1989: 101-132; Gérnicka-Kalinowska, 2012: 63—64). Dziatanie mozna przypi-
sa¢ osobie rozumianej jako cato$¢ (jednos¢), nie za$ jakiej$ obecnej w nas sile.
Idea tozsamosci praktycznej, ktorg konstytuuje identyfikacja podmiotu z racjg
normatywng majacg uniwersalny charakter prawa moralnego, pociaga za sobg
twierdzenie, ze przekroczenie normy moralnej narusza wewngtrzng spojnosé
osoby, prowadzac do utraty jej tozsamosci. Krytycy tak rozumianej tozsamo-
éci normatywnej (jak Gerald A. Cohen, Thomas Nagel, Bernard Williams)
twierdzg, ze nie moze ona tworzy¢ indywidualnej tozsamosci osoby, poniewaz
stosowane przez Korsgaard pojecie refleksji (Scislej koncepcii refleksyjnego po-
twierdzenia lub ,testu” refleksji), ktora okresla procedure myslowy prowadzacy
do uzasadnienia zasad moralnych, jest zbyt ogoélna (Cohen, 1996: 174-175;
Williams, 1999: 239-262). Refleksyjne potwierdzenie w wersji proponowa-
nej przez Korsgaard, ktore jest zrodlem autonomii woli, a zatem zdolnosci do
samozobowigzania traktowanego przez autorke jako forma reakcji wobec za-
grozenia utraty tozsamosci, jest rozumiane czysto formalnie (zachodzi w kaz-
dym podmiocie dziatajacym, takie w $wiadomosci szefa mafii) (Cohen, 1996:
183-187; Nagel, 1996: 204; Rorty, 2009: 292).
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Niniejszy artykul po$wigcony jest wykazaniu, ze argument konstytutywi-
zmu, na ktérym ufundowana jest idea tozsamosci praktycznej, jest niewystar-
czajacy, aby moc przypisac refleksji autorytet normatywny czynigcy jg zrodiem
samozobowigzania, czyli normatywnej relacji mi¢dzy jednostkowym podmio-
tem dziatania a racjami i podstawami jego wyboréw. Najpierw przedstawie,
na czym polega strategiczno$¢ argumentu konstytutywizmu w odniesieniu do
zasad praktycznego rozumu, skupiajgc si¢ przede wszystkim na sposobie jego
wykorzystania przez Korsgaard, ktora dazy do ugruntowania normatywnosci
poprzez uznanie dwoch wymogéw odnoszacych sie do: (1) kantowskiej tezy
o istnieniu uniwersalnej woli, ktorg autorka przywotuje, interpretujac pojecie
przyczynowosci woli; (2) twierdzenia, ze uniwersalna wola jest prawem samo-
konstytugji i jako taka stanowi konstytutywng zasad¢ tozsamosci osoby (self).
Chce twierdzi¢, ze broniony przez Korsgaard drugi wymog, ktory w jej zamysle
ma stanowi¢ uzupelnienie teorii Kanta, mimo iz bardzo obiecujacy, to jed-
nak obarczony jest powazng trudnosécig wynikajaca z ograniczen proceduralne;
koncepcji racjonalnosci, ktora ma prowadzi¢ do sformutowania bezwarunkowej
normy moralnej. W tym celu przywotam koncepcje realizmu proceduralnego,
pokazujgc problematycznos¢ zrodha refleksyjnej tozsamosci. Na koniec posta-
ram si¢ wskaza¢, na jakiej drodze i przy jakich warunkach mozna méwi¢ o za-
stosowaniu koncepcji refleksyjnego potwierdzenia jako konstytutywnego dla
moralnej tozsamos$ci podmiotu.

ARGUMENT KONSTYTUTYWIZMU
I ROZUMOWANIE PRAKTYCZNE

We wspolczesnej metaetyce zaobserwowa¢ mozna wzmozone zainteresowanie
filozoféw argumentem konstytutywizmu w odniesieniu do zasad praktyczne-
go rozumu (Korsgaard, 1996b; Korsgaard, 2008; Korsgaard, 2009; Velleman,
2000; Railton, 2003; Rosati, 2003; O’'Hagan, 2004; Enoch, 2006). Sicgajacy
po niego badacze wierzg, ze pozwoli on wyjasni¢ normatywng moc racjonal-
nych wymogow bez koniecznosci przyjecia zatozenia o istnieniu zewngtrznych
w stosunku do podmiotu wlasnosci normatywnych, lecz poprzez wskazanie, ze
uznanie moralnych nakazow wynika z konstytutywnych cech podmiotu dzia-
fania. Na pytanie, dlaczego jestem zobowigzany postapi¢ w okreslony sposéb,
rzecznicy argumentu konstytutywizmu odpowiadajg: poniewaz bedgc racjonal-
nym dziatajgcym podmiotem, zywigcym przekonania, jestem tym samym zobo-
wigzany do odpowiadania na wymogi normatywne. Innymi stowy, idea stojaca
za argumentem konstytutywizmu polega na przekonaniu o istnieniu pewnych
whasnosci istoty ludzkiej, takich jak refleksyjnos¢, racjonalnos¢ i autonomia
woli, ktére konstytuuja podmiotowe sprawstwo (agency). Korsgaard twierdzi,
ze wlasnoscig konstytutywng dzialania jest autonomiczna efektywnos¢ sfery
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wolitywnej (Korsgaard, 2009: 81-84). Z kolei J. David Velleman przyjmu-
je, ze whasnoscig konstytutywng dziatania s3 okreslone cele (Velleman, 2000:
123-124). Peter Railton komentuje krytycznie oba podejécia (Railton, 2003;
zob. tez Tubert, 2011: 343-345). Zwolennicy stosowania argumentu konstytu-
tywizmu w metaetyce zauwazajg, ze rozumienie fundamentalnej roli, jaka od-
grywa w dziataniu podmiotowos¢, pozwala wskaza¢ zrédto motywujacej sily
dziatania (rozumnych motywoéw), jak réwniez wyjasnia racjonalne podstawy
uzasadnienia podjgtej inicjatywy, ktéra podmiot dziatajacy przypisuje sobie,
czynigc siebie odpowiedzialnym sprawcy.

Proponowana przez Korsgaard linia rozumowania, w ktorej badaczka postu-
guje si¢ argumentem konstytutywizmu, nie jest jednolita. Opisana w pracach
The constitution of agency (Korsgaard, 2008) i Self-constitution: Agency, identity,
and integrity (Korsgaard, 2009) koncepcja tozsamosci normatywnej, rozumia-
nej jako pewnego rodzaju przymus identyfikowania si¢ z normg ugruntowany
w refleksyjnej naturze ludzkiego umystu, rézni si¢ od wyktadni tego stanowiska
przedstawionej we wezesniejszej pracy The sources of normativity (Korsgaard,
1996b). Autorce nie udaje si¢ w niej przekonujgco uzasadni¢ wilasnej wersji
ugruntowania wymogu uniwersalizacji woli, polegajacego na refleksyjnym usta-
nowieniu dobr jako konstytutywnych dla tozsamosci osoby, na co zwracajg
uwage w swoich komentarzach Nagel i Cohen. W odpowiedzi na ich kry-
tyke Korsgaard prezentuje nowy wariant argumentu konstytutywizmu, ktory
zarysowuje w replice zamykajacej tom The sources of normativity (Korsgaard,
1996b: 225-229) i rozwija w pozniejszych pracach. Zasadnicze dgzenie autorki
pozostaje takie samo, chce ona ugruntowa¢ moralnos$¢ w konstytutywnych wy-
mogach podmiotowego sprawstwa (agency), wykazujac prawdziwos¢ dwoch tez:
(1) zasady praktycznego rozumu s3 konstytutywne dla podmiotu dziatajacego;
(2) zasady praktycznego rozumu zawieraja w sobie zasady moralnosci.

Punktem wyjscia argumentacji jest Kantowska idea autodeterminacji woli,
ktora oznacza, ze wola jest prawem dla samej siebie. Korsgaard nawigzuje do
idei autonomii woli, lecz jednoczesnie stawia pytanie o to, co determinuje tres¢
owego prawa (Korsgaard, 1996b: 98), poniewaz, jak czytamy w Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci: ,zdanie: wola jest we wszystkich czynach sama sobie
prawem, oznacza tylko zasadg, zeby nie postgpowaé wedtug zadnej innej mak-
symy, tylko wedtug tej, ktéra moze takze samg siebie jako prawo ogoélne mieé
za przedmiot” (Kant, 2001: 62). Zainspirowana Kantowskim argumentem mé-
wigcym, ze pojecie przyczynowosci zawiera w sobie pojecie praw, ,wedtug kto-
rych przez cos, co nazywamy przyczyng, musi by¢ urzeczywistnione cos innego,
tj. skutek, wigc wolnoé¢” (Kant, 2001: 62), autorka twierdzi, ze skoro wolnoé¢
woli zakfada dzialanie zgodne z takim lub innym prawem, mozemy takze przy-
ja¢, ze wola, bedgc praktycznym rozumem, nie moze by¢ pojmowana w ode-
rwaniu od racji dziatania (Korsgaard, 1996b: 97-98). Korsgaard wigie zatem
pojecie przyczynowania woli ze zrodtem racjonalnego motywu do okreslonego
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dziatania. Jesli wola nie bytaby sobie prawem, nie istniatoby takze zrédio ra-
cji wigigcych dla jej dziatania (Korsgaard, 1996b: 98). W Uzasadnieniu meta-
fizyki moralnosci Kant stosuje zamiennie terminy ,czfowieczenstwo” i ,istota
racjonalna”. Korsgaard nie tylko nawigzuje do tego utozsamienia, lecz takie
zauwaza, ze znak rownosci mozna postawi¢ takze miedzy ,czlowieczenstwem”
i pojeciem dobrej woli, ktora jest zrodtem dziatari moralnych. Jej zdaniem za
wyrozniajacg ceche cztowieczenstwa Kant uznawat w tej samej mierze zdolno$¢
do racjonalnego wyboru, co mozliwo$¢ determinowania whasnych celéw, odno-
szgcg si¢ do podmiotowej swiadomosci dziatania powzigtego na podstawie racji,
ktorg podmiot podporzagdkowuje zarowno imperatywowi kategorycznemu, jak
i imperatywowi hipotetycznemu. Dyspozycje t¢ Korsgaard nazywa zdolnoscia
do normatywnego samokierowania lub zarzgdzania sobg (capacity for normative
self-government). Ona to wiasnie stanowi zrédto konstytutywnej mocy zasad
praktycznego rozumu zawierajacych prawa moralne.

Dazenie do ugruntowania moralnosci w konstytutywnych wymogach pod-
miotowego sprawstwa nie polega na probie ,wyprowadzenia” normatywnosci
z samej czynnosci dziatania lub z jego przedmiotowych skutkéw?, lecz na zato-
zeniu, ze akt prawodawczy podmiotowej woli warunkuje przystugiwanie czemus
warto$ci, w tym sensie jest aktem aksjotworczym. Rozwijajac t¢ argumentacie,
Korsgaard nawigzuje do interpretacji formuly celowosciowej Kantowskiego im-
peratywu kategorycznego: ,Postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej oso-
bie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako srodka” (Kant, 2001: 46). Autorka twierdzi, ze cztowieczeristwo poj-
mowane jako rozumna natura posiadajaca zdolno$¢ do autonomicznych decyzji,
bedaca celem samym w sobie (posiada warto$¢ niedajacg si¢ sprowadzi¢ do uzy-
tecznosci dla innych), stanowi o wlasciwej materii maksym post¢powania, kt6-
rym Formuta Powszechnego Prawa nadaje forme¢ zasad rozumu praktycznego®
(Korsgaard, 1996a: 106—-107). Analizujgc argument z Formuly Czlowieczen-
stwa, Korsgaard kieruje swoja uwagg na znaczenie pojecia wartosci autotelicznej
(celu samego w sobie). Rozumowanie Kanta przebiega dwuetapowo. Najpierw
wychodzi on od tezy postulujacej konieczno$¢ istnienia bezwarunkowego, ni-
czym nieuwarunkowanego celu (telos), a nastgpnie dostrzega, ze musi nim by¢
cztowieczeristwo (Korsgaard, 1996a: 109). Tylko cztowieczenstwu przystugu-
je warto$¢ autoteliczna. Znamienne stowa Kanta, ktérymi rozpoczyna rozdziat

> Por. analiz¢ rozréznienia na akt i dziatanie: Korsgaard, 2009: 8—14.

¢ Korsgaard nie zgadza si¢ z takim rozumieniem imperatywu kategorycznego, ktére utozsa-
mia go z Formula Powszechnego Prawa, za$ pozostate formuly jak autonomiczne prawodawstwo
w panistwie celéw obejmujace kompletny zbiér maksym i cato$¢ celéw (w tym prawodaw-
stwo zewngtrzne regulujace tad prawny calej spolecznosci) traktuje jako tresciwy odpowied-
nik formalnego uj¢cia. Autorka twierdzi, ze kazda z trzech formut (Formuta Cztowieczeristwa,
Formuta Prawa Powszechnego i autonomiczne prawodawstwo) wskazuje na réine cechy zasad
praktycznego rozumu (Korsgaard, 1996a: 77-106).



Refleksja jako zrddto autorytetu. .. 381

pierwszy Uzasadnienia metafizyki moralnosci: ,Nigdzie w $wiecie, ani nawet
w ogole poza jego obr¢bem, niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktorg
bez ograniczenia mozna by uwaza¢ za dobrg, oprocz jedynie dobrej woli” (Kant,
2001 11), wskazujg, ze tylko dobrej woli przystuguje bezwzgledna i bezwa-
runkowa warto$¢ wewngtrzna, ktorej zrédto tkwi w niczym nieuwarunkowa-
nej wewnetrznej aktywnosci podmiotu. Kant zaktada, ze zréodtowo inteligibilna
wolnosé¢ podmiotu i dobro¢ s3 nieodlacznie ze sobg powigzane. Dla Korsgaard
w argumencie méwigcym o bezwarunkowym (niczym nieuwarunkowanym)
celu istotne jest oddzielenie dwoch rozréznien w obrebie pojecia dobra. Pierw-
sze rozroznienie dotyczy pary: dobro wewnetrzne (intrinsic goodness), ktore jest
bezwarunkowe, i dobro zewne¢trzne (extrinsic goodness), bedace dobrem warun-
kowym. Drugie rozréznienie odnosi si¢ do celu (dobra finalnego) i $rodka (do-
bra instrumentalnego). Autorka zauwaza, ze

powiedzied, ie co$ jest wewnetrznie dobre (intrinsically good) to niedefinicyjnie wyrazié,
ze co$ jest cenione dla samego siebie: to jest powiedzie¢, Ze to co$ ma dobro w sobie.
Odnosi si¢ to, jak powiedzieliby niektdrzy, do usytuowania lub zZrédia wartosci dobra
raczej niz do sposobu, w jaki cenimy dang rzecz. Dlatego zestawianie wartosci in-
strumentalnej (instrumental value) i warto$ci wewngtrznej (intrinsic value) w stosunku
przeciwienstwa jest mylace, to jest bledna opozycja [...]. Rozrdinieniem pomigdzy rze-
czami, ktére s3 cenione same dla siebie, i rzeczami, ktére sg cenione ze wzgledu na co$
innego, jest rozrdznienie pomigdzy celami i srodkami lub migdzy finalnymi dobrami
a dobrami instrumentalnymi (Korsgaard, 1996a: 250).

Wskazujgc na przynalezenie powyzszych par poje¢ do odrebnych dziedzin
problemowych, Korsgaard wydobywa z cechujacej cztowieczeristwo warto$ci
autotelicznosci jej gleboki sens polegajacy na tym, ze kazdej istocie racjonalnej
posiadajgcej zdolnos¢ do autonomicznych wyborow przypisane jest wewnetrz-
ne dobro, ktore jest zrodlowe, niczym nieuwarunkowane, niezalezne od ze-
wnetrznych okolicznosci, stanowigce bezwarunkowy warunek wszelkich innych
warto$ci. Przynalezna dobrej woli bezwarunkowa warto$¢ wewnetrzna okre-
sla jednoczesnie akty dobrej woli bedace zrodtem dziatan moralnych. W tym
sensie argumentacja Korsgaard pozwala na to, aby opisujac cztowieczenstwo,
zamiennie uzywa¢ okreslert warto$¢ autoteliczna i warto$¢ wewngtrzna (intrin-
sic value). Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem pojecia ,celu samego w sobie”,
autorka dochodzi do przekonania, ze bezwarunkowy cel (dobro wewngtrzne)
tozsamy jest z czlowieczenstwem, ze zdolnoscig racjonalnego determinowania
celéow (z dobrg wola). Tylko istotg ludzkg, ktorej przypisana jest bezwarunkowa
warto$¢, wyrdznia status bycia Zrodtem wartosci, tj. status istoty przyznajace;
warto$¢ (conferring-value status).

Tylko jednej rzeczy — dobrej woli — przypisana jest warto$¢ wewngtrzna (intristic
value or inner worth) [...]. Jezeli postrzegamy siebie jako majacych moc uzasadniania
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naszych celéw, to argument nakazuje nam postrzega¢ siebie jako posiadajacych wartosé
wewnetrzng — a takze nakazuje traktowaé innych, ktorzy lokujg warto$¢ w swoich ce-
lach ze wzgledu na whasne cztowieczenstwo, jako majacych t¢ samg warto$¢ wewnetrzng
(Korsgaard, 1996a: 272).

W swietle powyiszego ujecia proponowana przez Korsgaard interpretacja
argumentu z Formuly Czlowieczenstwa, w ktorej chce ona traktowaé czto-
wieczenistwo zamiennie ze zdolnoscig racjonalnego determinowania celow,
co rownoznaczne jest z twierdzeniem, ze o wartosci cztowieczenstwa stanowi
mozno$¢ racjonalnego wyboru’ (nie tylko moralnego), wydaje si¢ nie budzi¢
zastrzezen. Zalozenie o czlowieczenstwie jako celu w samym sobie stanowi
kluczowg sktadowg rozumowania na rzecz bronionej przez Korsgaard tezy,
ze dzialanie na podstawie racji stanowi konstytutywng zasad¢ zycia ludzkie-
go i jako takie jest prawem samokonstytucji. Z tego, iz czlowieczenistwo jest
warto$ciowe autotelicznie, wynika, ze jest ono racjg wszelkich racji (wszelkie
racje majg w nim swe zrédlo). Zatem cztowieczenstwo jako cel sam w sobie
umozliwia nam dziatanie i dlatego musi by¢ ono cenione samo dla siebie. In-
nymi stowy, poniewaz cztowiek jest istotg racjonalng i refleksyjng, co oznacza,
ze uznaje doznawane przez siebie pobudki i pragnienia za niewystarczajgce
do dziatania (rozumnos¢ jest przystugujaca mu wlasnoécig i zarazem normy),
aby dziafa¢, potrzebuje racji. Jednakze to, ze w ogdle mozemy postepowaé
na podstawie racji wyplywajacych z naszej praktycznej tozsamosci, bierze si¢
z faktu bycia cztowiekiem, czyli istotg rozumng, $wiadomg podstaw wiasnego
dzialania. Rozumno$¢, ktorg Korsgaard definiuje za Kantem jako szczegolng
forme¢ samos$wiadomosci, dzigki ktorej mozemy by¢ $wiadomi zasad naszego
postgpowania i zasady te wartosciowaé, stanowi naszg najbardziej podstawowg
tozsamos¢. Ludzkie dziatanie zatem nigdy nie jest neutralne moralnie. Wybie-
rajac jego okreslony (nieprzypadkowy) rodzaj, konstytuujemy siebie jako przy-
czyng okreslonych celow. W ten sposob decydujemy o tym, kim si¢ staniemy.
Korsgaard zauwaza, ze dzialajac, konstytuujemy siebie whasciwie, dobrze (well)
albo niewtasciwie, zle (badly) (Korsgaard, 2009: xii). W jej ujeciu samokon-
stytucji podmiot dziatajacy konstytuuje siebie ,wiasciwie” wtedy, gdy dziata
na podstawie racji (bezwarunkowych norm), ktorych zrédtem jest posiadana
przez niego praktyczna tozsamos¢. Natomiast do niewlasciwego, ztego ukon-
stytuowania siebie (self~constitution badly done) dochodzi wtedy, gdy podmiot
sprzeniewierza si¢ racjom (zasadom moralnym), co skutkuje naruszeniem wia-
snej tozsamosci, czyli utratg wewnetrznej integralnosci, i powoduje, ze nie
jeste$my juz wigcej tym, kim bylismy (Korsgaard, 1996b: 16—18; Korsgaard,
2008: 126). Tymczasem integracja wewnetrzna jest warunkiem podmiotowej
sprawczosci (agency).

7 Mozno$¢ rozumiana jest tutaj zgodnie z wyktadnig Arystotelesa jako pewna potencjalno$é

przystugujaca kazdej istocie ludzkiej.



Refleksja jako zrédto autorytetu. .. 383

Proponowana wyktadnia samokonstytucji podmiotu poprzez identyfikacje
z racja normatywng (przez samozobowigzanie) stawia przed nami szereg pro-
bleméw, z ktorych, majac na wzgledzie interesujacy mnie argument konsty-
tutywizmu, wymieni¢ jedynie dwa. Pierwszg ktopotliwg kwesti¢ zawiera pyta-
nie, w jaki sposéb podmiot dochodzi do identyfikacji (uznania) praktycznych
utozsamien jako dobrych i uznania za wlasne. Rozumowanie praktyczne jest
zawsze czyims$ rozumowaniem, to znaczy, ze wybor, do ktérego ono prowadzi,
zaktadajacy mozliwos$¢ réznego warto$ciowania alternatyw, poprzedzony jest
posiadaniem jakichs wyj$ciowych preferencji, ktore nakierowuja podmiot na
odpowiednie motywy®. Drugi problem dotyczy uzasadnienia twierdzenia o re-
fleksyjnym ustanowieniu normy jako konstytutywnej dla tozsamosci osoby;
Korsgaard broni tezy, ze stabilnos¢ refleksyjnej tozsamosci moze by¢ zagwa-
rantowana przez akceptacj¢ Hume’owskiej koncepcji relacji przyczynowych
opartych na stosunku regularnosci (powtarzalnosci). Autorka wykorzystuje
stosunek regularnosci miedzy wolg podmiotu i dziataniem (jesli decyduje,
ieby g, to q)’, aby ugruntowa¢ tezg, ze postrzeganie (konstytuowanie) siebie
jako przyczyny wiasnego dziatania wymaga regularnosci polegajacej na tym,
iz w podobnych okolicznosciach podejmuj¢ to samo dziatanie. ,Jesli potwier-
dzam, ze w danej sytuacji wybieram okreslone dziatanie, musz¢ tym samym
potwierdzi¢ dzialanie w ten sam sposéb we wszystkich podobnych okolicz-
nosciach” (Korsgaard, 1996b: 228; zob. komentarz Tubert, 2011: 348-350).
Innymi stowy, powtarzalnos¢ dziatania woli, ktorej domaga si¢ Korsgaard,
prowadzi do ugruntowania wymogu uniwersalizacji woli stanowigcego wa-
runek refleksyjnego potwierdzenia (reflective endorsement), tj. ustanowienia
racji do dziatania (normatywnych zasad) konstytuujacych toisamo$é osoby.
Jednakie to proste stwierdzenie, w pewnym sensie nie do odrzucenia, natra-
fia na pewng trudno$¢. Nawet jezeli zatozymy, ze mi¢dzy wola a dziataniem
zachodzi stosunek regularnodci (jesli decyduje, zeby q, to q), to prawo to nie
gwarantuje zobowigzania si¢ woli do tego samego dziatania w podobnych
okolicznosciach.

8 W ten sposob wkraczamy na grunt starego sporu dotyczacego interpretaciji pojecia racji do
dziatania, ktory we wspotczesnej filozofii moralnej podejmuje Bernard Williams zainspirowany
pytaniem Hume’a: czy, i w jaki sposéb rozum moze by¢ zrédlem motywacji do dziatania. Nie
zamierzam poddawa¢ ocenie bronionego przez Williamsa stanowiska internalizmu racji, cho¢
sadze, ze koncepcja racji wewnetrznych stanowi wazny glos w dyskusji nad racjonalnoscig pod-
miotu, wskazuj¢ jedynie, ze jesli teoria moralna ma odnosi¢ si¢ do adekwatnej teorii dziatania
i racjonalnosci praktycznej, musi przyjmowac, ze podmiot juz jest kim$ — postrzega siebie
w okreslony sposéb i w zwigzku z tym, jak postrzega, czego$ pragnie (Williams, 2010: 7-18;
zob. komentarz f.ukomska, 2010: 40—45).

’ ¢ — dowolny czasownik oznaczajacy dzialanie.
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PROCEDURALNA KONCEPCJA RACJONALNOSCI
I AUTORYTET REFLEKSYJNEGO POTWIERDZENIA

Nawigzujgc do Arystotelesowskiej i Kantowskiej teorii dziatania, Korsgaard wy-
chodzi od spostrzezenia, ze dzialajacy podmiot konstytuuje siebie jako przy-
czyne okreslonych celow. Dziatanie wymaga nie tylko wyznaczenia sobie celu,
lecz takze podjecia odpowiednich $rodkéw, ktore bedg do niego prowadzi¢. Dla
Arystotelesa namyst nad wyborem kierunku post¢powania oznacza rozumienie
sensu tego, co i dlaczego decyduje si¢ uczyni¢. Dzialanie nie jest zatem czyms,
co nam si¢ przydarza, lecz czyms, co zaktada aktywng rozumno$é¢ podmiotu.
Z tej racji moze by¢ ono przypisane wytacznie osobie, nie zas doswiadczanym
przez nas ,wewnetrznym” sifom (na przyktad impulsom czy pobudkom). Ro-
zumno$¢ polegajaca na $wiadomosci podstaw (zasad) whasnego postgpowania
jest cecha, ktora sprawia, ze ludzkie dzialanie jest czyms$ fundamentalnie roz-
nym od instynktownych zachowan zwierzat.

Korsgaard zainspirowana argumentem Harry’ego G. Frankfurta o aktach
woli drugiego rzedu (volitions), stanowigcych konstytutywny element struk-
tury woli osoby, zauwaza, ze warunkiem bycia podmiotem (agent) lub osobg
(person) jest identyfikacja z zasadami whasnego dziatania, poniewaz partykularne
chcenie — ,pragnienia pierwszego rzedu” — ktorych zrédtem nie jest aktywna
rozumnos$¢, tylko sktonnosé lub impuls, nie moze by¢ wyrazem woli. Partyku-
larne chcenie zaciera réznice miedzy osobg a bodzcami, pod wptywem ktorych
dziata. Pojecie osoby zaktada bowiem wewngtrzng jednos¢, to znaczy integral-
no$¢ ugruntowang w rozumnosci. ,Ktos, kto kieruje si¢ partykularng wols,
nie jest jedng osobg (one person), lecz jedynie serig niepowigzanych ze sobg
impulséw. Dlatego tez nie ma réznicy migdzy kims posiadajgcym partykularng
wole a kims, kto woli w ogdle nie posiada” (Korsgaard, 2009: 76). Rozumienie
siebie jako przyczyny wiasnego wyboru i dzialania oznacza utozsamienie si¢
z racjami (zasadami) tegoz wyboru i powzigtego na jego podstawie postepo-
wania. ,Rozumna wola jest samo$wiadomym przyczynowaniem (self-conscious
causality), czyli przyczynowaniem, ktore $wiadome jest tego, ze jest przyczy-
ng” (Korsgaard, 2008: 123). Jezeli odrzucimy warunek identyfikacji dziatajace-
go podmiotu z racjami dziatania, wowczas, jak zauwaza Korsgaard, pozostanie
tylko jedno alternatywne rozwigzanie polegajace na ujmowaniu racji wlasnego
postepowania jako jakiej$ trzeciej sily znajdujacej si¢ w podmiocie, ktorej wply-
wu doznaje on w ten sam sposob, co oddzialywania bodzcow i sktonnosci,
zatem wobec ktorej pozostawatby on zaledwie biernym obserwatorem (Kors-
gaard, 2008: 123)"°. Taka mozliwo$¢ bylaby trudna do przeprowadzenia bez

W podobny sposdb wypowiada si¢ Frankfurt, ktory zauwaza, ze ,,0 osobie, ktéra nie re-
alizuje pragnien wyzszych rzedéw, mozna powiedzied, ze jest wyobcowana z siebie samej albo ze
staje si¢ bezradnym czy biernym $wiadkiem sit, ktore nig targaja” (Frankfurt, 1997: 35).
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semantycznej straty w definiowaniu dziatania (co prowadzitoby oczywiscie do
okreslonych konsekwencji ontologicznych).

Dwa wyrdznione przez Korsgaard atrybuty efektywnosci i autonomii sta-
nowig konstytutywne zasady podmiotowego sprawstwa. Z nich to wiasnie,
zdaniem autorki, biorg si¢ Kantowskie imperatywy praktycznego rozumu.
Drziatanie zgodne z imperatywem kategorycznym zapewnia nam autonomiczng
sprawczo$¢, z kolei podporzagdkowanie dziatania imperatywowi hipotetycznemu
czyni nas efektywnymi podmiotami dziatajgcymi (Korsgaard, 2009: xii). Czto-
wiek jako istota racjonalna i samo$wiadoma, aby dziata¢, potrzebuje racji, ktore
determinujg jego postepowanie w stosunku do receptywnosci (doznawanych
bodicéw i sktonnosci). U Kanta, jak i u Korsgaard rozumnos¢ jest cechy dys-
tynktywng bycia osobg: ,istoty rozumne nazywamy osobami, poniewaz juz
ich natura wyréznia je jako cele same w sobie” (Kant, 2001: 45). Rozumnos¢
mozliwa jest tylko wtedy, gdy istnieje samoswiadomos$¢, lub innymi stowy re-
fleksyjna natura samos$wiadomosci pocigga za sobg rozumnos¢, ktorg Korsgaard
okresla jako zdolno$¢ do normatywnego zarzgdzania sobg. Samoswiadomos¢
opisuje jako refleksyjny dystans wobec przezywanych pobudek, polegajacy na
tym, ze w odroznieniu od innych zwierzat mozemy dziata¢ nie jedynie na pod-
stawie odczuwanych bodzcow (percepcji i pragnien), lecz na podstawie zasad,
ktore determinujg nasze postgpowanie (to znaczy to, co zrobimy lub bedziemy
usitowali zrobic) w sytuacji, gdy wystgpi pobudka (Korsgaard, 1996b: 92-93).
Ten rodzaj bycia samoswiadomym wskazuje na inspiracj¢ Kantowskim ujgciem
cztowieka jako istoty noumenalnej, wolnej, nalezacej do $wiata, w ktorym rzadzi
przyrodnicza koniecznos¢, lecz jednoczesnie wykraczajacej poza ten $wiata dzie-
ki zdolnosci do abstrahowania od podlegania wpltywom wiasnych sktonnosci.

Argument moéwigcy o refleksyjnym dystansie wobec odczuwanych impul-
sow i pragnien (samoodniesienie), ktory skutkuje zdolnoscig do postrzegania
siebie jako osoby, czyli zdolnoscig do normatywnej relacji podmiotu do samego
siebie (co u Korsgaard oznacza przede wszystkim $wiadomos, ze jest si¢ istotg
samoswiadomy), stanowi podstawe twierdzenia, ze refleksja jest zrodlem auto-
rytetu. Uzasadnienie tej tezy zdaniem autorki kryje si¢ w odpowiedzi na pyta-
nie, w jaki sposob refleksyjny dystans prowadzi podmiot dziatajacy do uznania
wlasnej tozsamosci za normatywng (Korsgaard, 1996b: 223). W rozumowa-
niu opisujacym droge prowadzaca do refleksyjnego ustanowienia normy jako
konstytutywnej dla tozsamosci osoby Korsgaard zaciagga dtug wdzigcznosci juz
nie tyle wobec Kanta co wobec Frankfurta, stosujac t¢ samg strategic myslo-
wa zaktadajacg, ze o byciu osobg przesagdza dokonywanie aktow woli drugiego
rzedu, tj. wolno$¢ cheenia tego, czego pragniemy chcie¢ (to be free to will).
W koncepcji Frankfurta rozumnos¢ skutkuje okreslong strukturg woli osoby:
»tylko dzigki swoim wladzom rozumowym osoba moze odnosi¢ si¢ w sposob
krytyczny i $wiadomy do swojej wlasnej woli i ksztattowac akty woli drugiego
rzedu” (Frankfurt, 1997: 29).
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Frankfurt zauwaza, ze warunkiem i podstawg postawy ocennej, ktorg przyj-
muje osoba decydujgca o tym, ktére z jej pragnien bedzie konstytuowato jej
wole (wytyczato cel jej dziatania), jest posiadanie tozsamosci ,wybiegajacej”
poza pragnienia pierwszego rzedu (Frankfurt, 1997: 30). Korsgaard zdaje si¢
sugerowac to samo, twierdzac, ze refleksyjna natura samoswiadomosci doma-
ga sic wytworzenia przez nas jakiej$ normatywnej koncepcji siebie, praktycz-
nej tozsamosci, ktora bedzie stanowi¢ staly punkt odniesienia w ksztattowaniu
whasnych pragnien (w determinowaniu wihasnej woli). Autorka przejmuje od
Kanta rozumienie normatywnosci jako pewnego rodzaju koniecznosci, ktorej
przejawiania si¢ podmiot do$wiadcza jako wewnetrznej formy przymusu (niem.
Nétigung, ang. necessitation). Jednakze uznanie normy przez podmiot naste-
puje w indywidualnym stosunku woli do normy, ktéry to stosunek konstytu-
uje tozsamos$¢ praktyczng. Refleksyjnos¢ naszej samoswiadomosci umozliwia
proces nieustannego odnoszenia wlasnych impulséw i pragnien do zasad nor-
matywnych; w tym sensie, jak zaklada Korsgaard, stanowi ona zrédlo osta-
tecznego uzasadnienia normy moralnej. Innymi stowy, podmiot wnosi swoja
podmiotowos¢ do relacji podlegania normie poprzez refleksyjne zaangazowanie
polegajace na odnoszeniu whasnych pragnien do racji, ktére konstytuujg jego
praktyczng tozsamos$¢. , To, czemu podmiot podlega, i to, ze co$ o tym sadzi,
powinno zgadzac si¢ ze sobg” (Pitat, 2013b: 180). W ujeciu Frankfurta, doko-
nujgc aktow woli drugiego rzedu, identyfikujemy si¢ z konkretnym pragnie-
niem, ktorego wybdr determinuje posiadana przez nas tozsamo$¢ wykraczajaca
poza pragnienia pierwszego rz¢du. Tozsamos¢ praktyczna jest tym, co sprawia,
ze podmiot, ilekro¢ dziata na podstawie racji, ktorych jest ona zrédtem, afir-
muje siebie (value yourself) jako jej posiadacza. Sprzeniewierzenie si¢ racjom
narusza tozsamos$¢ praktyczng osoby, prowadzac do utraty wlasnej integralnosci
(Korsgaard, 1996b: 101-102). Dlatego wewngtrzna jedno$¢ (unity) konstytu-
ujgca osobg i dziatajacy podmiot (agent) nie moze by¢ zagwarantowana przez nic
innego, jak tylko przez autonomiczng normatywng relacj¢ podmiotu do samego
siebie, ktora polega na tym, ze podmiot zobowigzuje si¢ bezwarunkows normg,
identyfikujgc si¢ z nig. Innymi stowy, tego rodzaju jednos¢ (wewnetrzna inte-
gracja potrzebna do sprawczosci i tozsamosci) moze by¢ ustanowiona jedynie
w zobowigzaniu moralnym.

Zatozenie méwigce o koniecznosci identyfikacji z normg i wartosciami jest
kluczowym elementem rozumowania autorki, ktéry cho¢ wydaje si¢ zabezpie-
cza¢ je przed popadnicciem w pulapke kolejnej formy abstrakcji w mysleniu
moralnym, to nie jest pozbawiony powaznych trudnosci. Korsgaard stusznie
zauwaza, ze refleksyjna tozsamo$¢ nie dokonuje si¢ w przedmiotowej pustce,
lecz musi mie¢ swoj przygodny biegun, ktéry nadaje tres¢ relacji podmiotu
do samego siebie (Pifat, 2013b: 185). Ow biegun stanowiony jest przez prak-
tyczne utozsamienia, takie jak: bycie obywatelem jakiego$ paristwa, wybranie
konkretnego zawodu, bycie cztonkiem wspodlnoty religijnej, bycie cztonkiem
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rodziny, bycie czyims przyjacielem, bycie rzecznikiem okreslonych ideatow, po-
staw i warto$ci etc. Praktyczne utozsamienia sg zrodlem obowigzkow i racji do
dziatania (reasons), gdyz ,twoje racje [przemawiajgce za okreSlonym wyborem
i dziataniem — A.W.] wyrazaja twojg tozsamos¢, twoja nature (your nature);
obowigzki wynikaja z tego, iz jest co$, co tozsamos¢ ta wyklucza” (Korsgaard,
1996b: 101). Poniewaz praktyczne utozsamienia, zobowigzujac do respektowa-
nia réznych norm, mogg popada¢ ze sobg w konflikt, musza zachodzi¢ w od-
niesieniu do nieprzygodnej, niezrelatywizowanej do okreslonych wspdlnot, lecz
przystugujacej kazdej istocie ludzkiej podstawy, ktora stanowi wartos¢ cztowie-
czenstwa. Bycie istotg rozumng i refleksyjng, swiadomg zasad wlasnego poste-
powania i zdolng do ich normatywnej oceny, jest nasza najbardziej podstawowg
tozsamoscig, z ktorej wyrastajg wszystkie przygodne utozsamienia.

Rozwijajac Kantowskg teze, ze z wolnosci woli wynika normatywnos¢, pota-
czong z argumentacjg Frankfurta dotyczacg postawy ocennej podmiotu, ktorej
warunkiem jest posiadanie tozsamosci wykraczajacej poza pragnienia pierwsze-
go rzedu, Korsgaard rozréinia imperatyw kategoryczny (,postepuyj tylko tak,
zeby$ mogt takze chcie¢, aby twoja maksyma statfa si¢ powszechnym prawem”)
i to, co nazywa prawem moralnym (,postepuj tylko wedtug takich maksym,
aby mogly by¢ one podstawg dziatania wszystkich istot rozumnych w sprawnym
systemie kooperacyjnym”) (Korsgaard, 1996b: 99). Prawo moralne posiada
tres¢ wyznaczong przez identyfikowanie si¢ dziatajacego podmiotu, ktéry uzna-
je siebie za obywatela paristwa celéw, z dobrami ustanowionymi przez refleksje
jako konstytutywne dla jego tozsamosci (Kant, 2001: 50-52; Korsgaard, 1996b:
98-100). Konstrukeja argumentu Korsgaard przebiega nastepujgco: odrézniona
od imperatywu kategorycznego koncepcja prawa moralnego zaktada, ze dobra
s3 uznawane nie przez zewnetrzne spostrzezenie, ktore uogoélnione jest na caly
ludzkos¢, lecz przez refleksyjne potwierdzenie (reflective endorsement) tych dobr
jako tego, co osoba uznaje za wlasng tozsamo$¢ obywatela panstwa celow. Au-
torytet refleksji zasadza si¢ tutaj nie na odniesieniu do istnienia obiektywnych
faktow moralnych bedgcych zrédlem racji do odpowiedniego dziatania (Kors-
gaard kategorycznie odrzuca tezg etycznego realizmu substancjalnego), lecz na
poprawnym przeprowadzeniu procedury myslowej, ktora prowadzi do uznania
poszczegolnych partykularnych utozsamien za dobre.

Dokonujgc identyfikacji z normg lub okreslong postawg, musz¢ dysponowac
kryteriami ich stusznosci, do ktorych si¢ odnoszg. Musz¢ nie tylko rozumieé
tres¢ normy i uznawac jej stusznos¢, lecz takze by¢ gotowym uzasadnic, dlacze-
go zobowigzuje¢ si¢ normg, przyjmujgc pewne utozsamienia jako swoje wiasne.
Korsgaard, ktora opowiada si¢ za konstruktywizmem metaetycznym, twierdzi,
ze uznanie stusznosci i odpowiedniosci dokonywanych przez podmiot iden-
tyfikacji ma charakter proceduralny, innymi stowy, jest efektem racjonalne-
go namystu (refleksyjnej oceny) poddajacej si¢ obiektywnemu opisowi. Ujecie
to nie wyjasnia jednak, jak 6w namyst przebiega, w jaki sposob uzyskujemy
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zespol ocen i sadow normatywnych, ktory zaposredniczony jest w niejedno-
rodnym obszarze naszych praktyk, w historii jednostkowego doswiadczenia.
Stosowana przez Korsgaard perspektywa teoretyczna, tj. konstruktywizm typu
Kantowskiego przyjmujacy formalng charakterystyke racjonalnosci praktycz-
nej, nie pozwala na szerszy opis refleksyjnego namystu, ktory zaktada pewien
stopien rozwini¢cia $wiadomosci moralnej, czyli rozbudowang charakterystyke
podmiotu uwzgledniajacg jego relacje interpersonalne, dostep do racji (poznaw-
cze rozpoznanie) czy wrazliwo$¢ moralng. Refleksyjne potwierdzenie stanowigce
zrodlo autorytetu, dzigki ktoremu mozliwe jest zobowigzanie przez wiasne racje,
W koncepq1 Korsgaard przybiera postac ogolnego schematu proceduralnego
przejscia od przygodnych utozsamien z pewnymi grupami spotecznymi, ludzmi
lub ideatami do bezwarunkowej normy moralnej. Realizacja takiego programu
wymaga znacznie rozleglejszego opracowania modelu racjonalnosci praktycz-
nej niz ten, keory przyjmuje za Kantem Korsgaard, gdzie proces refleksyjnego
namystu prowadzacy do zobowigzania si¢ przez norme opisany jest jako efekt
wartosciowania i uzasadniania dokonanego przez osobe stanowigcy idealny pod-
miot racjonalny.

ZAKONCZENIE

Mimo iz inspirowany Kantem racjonalistyczny model praktycznej aktywnosci
nie jest wystarczajacy do tego, aby opisaé caly ztozonos$¢ rozwoju $wiadomo-
$ci moralnej jednostkowego podmiotu, to oczywiste jest jednak, ze aby opisaé
normatywng relacj¢ mi¢dzy dziatajacym podmiotem (agent) a racjami i pod-
stawami jego dziatania, trzeba wyjs¢ od ugruntowania moralnosci w autonomii
woli. Korgaard stusznie zauwaza, ze dysponowanie samoswiadomoscig, ktora
jest zdolno$cig umotzliwiajacg proces nieustannego odnoszenia naszych prze-
konan i wyboréw do zasad normatywnych, skutkuje tym, ze nie mozemy nie
mysle¢ o odczuwanym zobowigzaniu (aby postapi¢ w okreslony sposob) jako
zobowigzaniu konstytuujacym nasza wlasng tozsamos$¢ praktyczng. Dlatego teza
moéwigca o ksztaltowaniu si¢ tozsamosci podmiotu (rozumienie tego, ,kim je-
stem i kim cheg by¢?”) w przestrzeni moralnej refleksji, nie powinna budzi¢
zastrzezen.

Tak jak u Korsgaard u wielu wspoétczesnych autoréw, takich jak chocby
wspomniany juz Frankfurt czy Charles Taylor, pojecie tozsamosci praktycz-
nej przybiera postac kategorii moralnej. Przyjmowanie postawy ocennej, kto-
rej zrodlem jest posiadanie tozsamosci, dzigki ktorej nie traktujemy naszych
pragnien pierwszego rze¢du jako ostatecznego poziomu usprawiedliwiania, lecz
wychodzimy poza nie, jest dostrzeganiem ,dobrego albo wyiszego zycia albo
ogolnego ksztattu naszych aspiracji czy tez naszego zycia jako podmiotu. [Po-
stawa ocenna — A.W.] to definiowanie tego, czym rzeczywiscie jestesmy i co
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jest rzeczywiscie wazne dla nas; jest to wejscie w trudny obszar naszego samo-
rozumienia i samointerpretacji” (Taylor, 2001: 285-286).

Koncepcje podmiotowoséci moralnej przedstawione zaréwno przez Frankfur-
ta, Taylora jak i Korsgaard wychodzg od stwierdzenia, ze warunkiem tworzenia
si¢ tozsamosci moralnej osoby jest $wiadomo$¢ autonomicznego inicjowania
wihasnych dziatan (rozumienia siebie jako istoty inicjujacej wlasne mysli i wybo-
ry). Zdolno$¢ samoodniesienia polegajaca na tym, ze podmiot ma kognitywny
i ocenny stosunek do swoich pragnien i postaw moralnych, traktowana jest
jako konstytutywny warunek samej podmiotowosci. I zapewne, jak sadze, nie
sposob sie z tym nie zgodzi¢. Jednakze podstawowa trudnos¢, na jakg napoty-
kajg koncepcje tak zdefiniowanego warunku podmiotowosci, kryje si¢ w spo-
sobie opisywania proceséw prowadzacych do uksztaltowania si¢ refleksyjnego
punktu widzenia, z ktorego osoba dokonuje samooceny. Wykfadnia Korsgaard,
zakladajaca zdolno$¢ do determinowania wlasnej woli w $wietle autorytetu re-
fleksyjnej tozsamosci, nie daje nam odpowiedzi, w jaki sposéb dochodzi do
realizowania tej zdolnosci w jednostkowym podmiocie. Cecha wyrézniajaca
istote ludzkg (umiejetnos¢ przeksztatcania wlasnych doswiadezen w $wiadomg
refleksje prowadzacg do samozobowigzania) ,nie gwarantuje, ze stanie si¢ cz¢-
scig czyjego$ samookreslenia, nawet jesli koniecznie przystuguje kazdej jedno-
stee” (Pitat, 2013a: 237). Sam proces refleksji, w ktorym ksztattuje si¢ wola, nie
moze zapewnié, ze w kazdej sytuacji moralnej wola jednostkowego podmiotu
dziafajgcego bedzie determinowana przez bezwarunkows norme moralng. Au-
torytet normatywny, ktory Korsgaard przypisuje refleksyjnemu potwierdzeniu,
wymagatby zatem przemodelowania koncepcji racjonalnosci praktycznej, na
ktorej jest on oparty, tak by wykraczata ona poza formalny opis stosowania
poprawnego wnioskowania. O$miele si¢ zaryzykowac stwierdzeniem, ze Kan-
towskie ujecie moralnosci (zob. Metafizyka moralnosci i Antropologia w ujeciu
pragmatycznym) wydaje si¢ stwarza¢ mozliwo$¢ poszerzenia koncepcji podmio-
tu dziatajacego.

Sadze, ze jedng z drog wyjscia poza formalizm w mysleniu moralnym jest
proba potaczenia konstytutywizmu typu Kantowskiego z zatozeniami konsty-
tutywizmu odniesionymi do Arystotelesowskiego modelu racjonalnosci prak-
tycznej. Chociaz Korsgaard nie ukrywa, ze integracja tych dwoch perspektyw
przy okreslonych warunkach mogtlaby stuzy¢ do lepszego wyjasnienia norma-
tywnej relacji migdzy jednostkowym podmiotem dziatania a racjami jego wy-
borow konstytutywnych dla tozsamosci, to jednak nie decyduje si¢ na powazne
potraktowanie wszystkich konsekwencji zwigzanych z uzyciem kategorii mg-
dro$ci praktycznej (phronesis). Jej interpretacja Arystotelesa jest raczej wybidr-

cza i mocno zaposredniczona w lekturze Kanta''.

" Szezegolne podzigkowania kieruje do anonimowych recenzentéw tego artykutu, ktérych
wnikliwe komentarze zwrécily moja uwage na wiele waznych kwestii.
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