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Globalizacja ekonomiczna, wojny kultur i terroryzmy wszelkiej masci to ob-
licza dzisiejszego kryzysu cztowieczenstwa. Fenomeny te sktaniajg filozofig ze
wszystkich kontynentéw do zastanowienia si¢ nad zwigzkiem, prawdziwym lub
domniemanym, jaki taczy jg z tymi rozmaitymi formami irracjonalnosci. Skon-
frontowana z samg sobg, odkad Husserl postawit jg naprzeciw ,kryzysu euro-
pejskiego cztowieczenstwa”, filozofia musi uzna¢ falszywos¢ obrazu czlowieka,
ktory generuje te kryzysy, a ktory sama stworzyta: cztowieka, ktory jako duch
jest wrogi samemu sobie jako pozgdaniu i ciatu i ktory, takim bedgc, musi za-
pewni¢ sobie panowanie nad sobg i $wiatem.

I. KRYTYKA FILOZOFICZNA W EUROPIE W OBLICZU
GLOBALIAC]I

Globalizacja zachodzi dzi$ jako proces systematycznego zalewania panstw prawa
miedzynarodowymi rynkami finansowymi i korporacjami. Pozytywne efekty
fuzji tych ostatnich ukazuja si¢ pod postacig wyrafinowania adaptacji oferty do
popytu, jakim jest poddanie asortymentu, produktow i stosunkow produkeji
dyktatom konsensualnego zapotrzebowania. Adaptacja ta dumnie prezentuje
swojg niezaleznos¢ wzgledem panstw prawa i partii politycznych oraz kwe-
stionuje bez skrupuléw ich imperatywy oraz sztywne i arbitralne zakazy. Aby
si¢ usprawiedliwi¢, przywotuje obiektywnos¢ zalezng od efektywnego i sku-
tecznego usatysfakcjonowania maksymalnej ilosci pragnien oraz poszanowanie
autarkicznej niezaleznosci ludzi i nacji, przedstawiajac wszelkie uregulowania
spofeczne jako logiczng konsekwencje postepu homogenizacji swiatowego ryn-
ku oraz ukazujjac je jako tak samo obiektywne jak sam post¢p naukowy czy
techniczny. Czlowieczenstwo jednostek i grup zostaje zredukowane do taczenia
owego dazenia do maksymalnych gratyfikacji konsumacyjnych z korzystaniem
z negatywnej wolnosci przez wszystkich i wobec wszystkich. Globalizacja daje
swiatowemu rynkowi i kosmopolitycznemu konsensusowi rol¢ niepodwazalnej
instancji, nadanej przez pierwotne religie sacrum, mimo iz deregulacje rynku
wskutek spekulacji bankéw radosnie jg zaktamuja.

Poniewaz, poczgwszy od Sokratesa starajgcego si¢ realizowa¢ maksyme
»2Poznaj samego siebie”, krytyka filozoficzna jest powigzana z krytyks wszel-
kiego konsensusu, czg¢sto byta mylona z niebezpieczeristwem, jakie przedsta-
wia: kwestionowaniem podioza konsensualnego, na ktorym si¢ opiera. Bedac
terrorystg duchowym poprzez kwestionowanie konsensualnych ugdd, filozof
wydawat si¢ bezposrednio odpowiedzialny za praktyczne wdrazanie idei o$wie-
cenia podczas rewolucji francuskiej i éwczesnego terroru praktykowanego na
obywatelach w celu zmuszenia ich do bycia wolnymi. Wszystko dzieje si¢ tak,
jakby dzi$ jeszcze krytyka filozoficzna byta odpow1ed21alna za niemal jedno-

glosne ,nie” wypowiedziane przez mig¢dzynarodowa opini¢ publiczng wobec



Krytyka filozoficzna w Europie i na Swiecie. .. 543

fenomendéw deregulacyjnych, spowodowanych globalizacja ekonomiczng. De-
mokracja liberalna Stanéw Zjednoczonych rozpowszechnita t¢ globalizacje
poprzez zgeneralizowane eksperymentowanie na $wiecie i na czlowieku oraz
poprzez wykorzystywanie konsensusu, czemu si¢ oddata, by unikng¢ osgdzenia
wygenerowanej przez siebie kapitalistycznej niesprawiedliwosci. Sprowokowa-
fo to w rezultacie ogolno$wiatows przemoc terrorystyczng — tak samo $lepa
i eksperymentalng. Krytyka filozoficzna w Europie zdecydowanie odseparo-
wata si¢ oczywiscie od tej opresyjnej riposty jeszcze przed jej pojawieniem sig,
jednak musi stawi¢ czota wojnie kultur stanowigcej podtoze terroryzmu. Kazda
kultura jawi si¢ bowiem wobec globalizacji jako jedyny horyzont, w ktérym
jednostki i grupy zdajg si¢ znajdywac swoja prawde; jednak wszelka kultu-
ra, tak jak i sama globalizacja, rosci sobie wylacznos¢ do prawdy, wypowia-
dajac tym samym wojng pozostalym. Radykalne wykluczenie oséb biednych
i z marginesu, jakie spowodowat liberalizm, doprowadzito Jiirgena Habermasa
do zaatakowania zrédla zta i proby wyleczenia zaawansowanych demokracji
liberalnych poprzez przywrocenie wsrdd opinii publicznej $wiadomosci etycz-
nej, dazacej do realizowania ideatu sprawiedliwosci, oraz poprzez odwotanie
si¢ do republikanskich procedur legislacyjnych w celu ustalenia warunkéw
tego, co nazywa on demokracjg deliberatywng, zainspirowang wspotczesnym
ideatem paristwa prawa.

Ani $wiatowe propagowanie neoliberalizmu, ani etyka republiki europejskie;
nie s3 jednak w stanie rozstrzygnac loséw tego totalnego eksperymentowania
na cztowieku i $wiecie. Aby to dostrzec, trzeba umiec zglebi¢ ograniczenia nie-
odlgczne dynamice systeméw prawnych, moralnych i politycznych, przejetych
od europejskiej nowozytnosci. Podczas gdy odziedziczona nowoczesna teoria
prawa czerpie prawa cztowieka z rownosci pomiedzy ludzmi i z wolno$ci dziata-
nia, ktorg posiadajg oni jako byty racjonalne, wspotczesna filozofia twierdzi, ze
cztowiek jest bytem jezykowym, gdyz potrzebuje on formutowaé sady, ktérych
prawdziwos¢ musi zosta¢ zaakceptowana przez jego partnerow spotecznych, aby
mogt zosta¢ uznanym za cztowieka przez swoich towarzyszy. Rownos¢ innym
i wolno$¢ dziatania nie mogg by¢ juz uznawane tylko i wytacznie za wrodzong
whasnos$¢ (propriété innée), posiadang a priori przez kazdego, ktorg nalezatoby
chroni¢ tak, jak chroni si¢ swoje prawa do zdobywania rzeczy materialnych,
tj. poprzez tworzenie kontraktéw ewidencjonujacych kontrole wiascicieli nad
ich mieniem i zabraniajacych innym przywlaszczenia sobie tegoz. Jako shu-
chacz i odbiorca drugiego cztowieka i samego siebie kazdy jest przysposobiony
do oceny obiektywnosci swoich warunkéw zycia oraz do dziatania zaleznie od
prawdziwosci sadoéw, ktorymi potrafi si¢ dzielic. Dokonywana przez cztowieka
ocena prawdziwosci sgdéw opiera si¢ wigc jedynie na owym dziataniu i dzieleniu
si¢. Dotyczy to zaréwno jego wiedzy i prawosci dziatan, jak i obiektywnosci
jego pragnien, ktore kazdy musi rozpoznaé jako ludzkie. Nie wystarczy juz
rowniez samo przyznanie kazdemu, za pomocg kontraktu demokratycznego,
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wolno$ci prowadzenia si¢, respektujacej uzyskane dziki tym sadom wyniki;
nalezy takze méc zorganizowa¢ kazdemu mozliwo$¢ uznania, przez siebie i przez
innych, prawdziwosci sadow — zuniwersalizowa¢ prawdziwg filozoficzng kultu-
r¢ sadzenia, bedacg fundamentem demokracji kosmopolityczne;.

Aby moc to zrobi¢, nalezy zwréci¢ kazdemu mozliwo$¢ wydawania sadu oraz
uznania niesprawiedliwosci spotecznej, ktora rozprzestrzenia si¢ pod postacia
prywatyzacji $wiata, nazywanej globalizacjg. Albowiem niesprawiedliwo$¢ spo-
feczna charakteryzujgca dzi$ liberalne eksperymentowanie sprawiedliwoscig na
calym $wiecie oraz psychiczna dekonstrukcja psyche, ktora z tego eksperymen-
towania pochodzi, s3 owocem choroby refleksji i filozoficznego btedu — wia-
ry w konieczno$¢ obowigzku wyleczenia w cztowieku, stworzonym jako isto-
ta duchowa, jego domniemanego wroga jawigcego sie¢ mu pod postacig istoty
pozadajace;.

Specyfika choroby kapitalistycznej ma zrédlo w perwersii liberalnej $wiado-
mosci moralnej, ktora jest jej nosicielem i jg rozprzestrzenia. Jak zdiagnozo-
wat Max Weber, pogon kapitalistow za zbawienng autocertyfikacja w tworzeniu
warunkow zycia i pracy pracownikéw sklania tych pierwszych do ponowne;
inwestycji zyskow w przedsi¢biorstwo, zmuszajac do pozbawiania pracownikow
udzialu w nich. Dzieje si¢ tak jedynie dlatego, ze prébuje si¢ w ten sposob
wzmocnic i z gory zagwarantowa pewnos¢ osobistego i spotecznego zbawie-
nia. Zapewnia to sukces w rozwoju przedsi¢biorstw, jak i mozliwo$¢ wyprodu-
kowania zbawienia materialnego dla innych. Owa autocertyfikacja $wiadomo-
$ci zbawienia jest o tyle niepoprawna, ze catkowicie pomija najwyzsze dobro
partneroéw spotecznych, tj. wytworzenie sprawiedliwosci dostepnej dla kazdego
i bazujacej na zharmonizowanej dystrybucji praw, obowigzkow i dobr, oraz ich
zbawczg i spoteczng autocertyfikacje.

Europejska riposta Habermasa na neoliberalng globalizacj¢ probuje wyle-
czy¢ cztowieka z perwersji charakterystycznej dla takiej liberalnej swiadomosci
moralnej. Chce zwroci¢ republikanskiej wladzy politycznej jej site orientacji,
odbudowujgc moralng autentycznosé¢ demokratycznych racji w celu wyklucze-
nia owej perwersji zawczasu i powstrzymania jej przed zawladnieciem dynamika
totalnego eksperymentowania na komunikacji spotecznej. Wobec powszech-
nej nieufnosci, ktorg wzbudzajg przepisy polityczne, trzeba by bylo przywrocié
zasadno$¢ starym i nowym normom, w ktorych moze odnalezé si¢ cztowiek
wspolczesny — ponownie uzasadniajgc swoja przynalezno$¢ do tychze, tym
razem racjonalnie. Jesli bedziemy dobrze uwazac, aby otoczy¢ debate publicz-
ng gwarancjami pozwalajacymi zapewni¢ kazdemu catkowita wolnos¢ wobec
zewngtrznych ograniczen, ktore cigzg zazwyczaj na komunikacji, za regule ste-
rujcy tg debatg mozemy uznaé prawo ulegania wylacznie najlepszym argumen-
tom. Jedynie owa sita najlepszego argumentu mogtaby usytuowac owg debate
tak, jak nalezy: ponad mieszanky interesow prywatnych czy zbiorowych oraz
kapitalistycznych stosunkéw sit (rapports de force). Jedynie ona bytaby godna
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stanowienia prawa, przywracajgc stosunek stusznej proporcjonalnosci pomie-
dzy prawami, obowigzkami oraz szcz¢$ciem spotecznym i indywidualnym, ktore
moglyby by¢ przypisane czy dostepne dla kazdego.

Albowiem uleglos¢ wobec najlepszego argumentu w poszukiwaniu po-
wszechnych potrzeb oraz norm, ktore mozna uczyni¢ powszechnymi, musi
zaswiadcza¢ w dyskusji, ze rzeczywiscie chodzi o potrzeby i normy odczuwane
przez wszystkich jako obiektywne i wspdlne, jako kluczowe dla ludzi i nieza-
lezne od pragnien zywionych tylko przez niektorych, dazacych wszelako do
tego, by zostaly one uznane jako takie przez innych. Egalitarne przydziela-
nie kazdemu autarkicznej wolnosci do pelnienia zaréwno rol spotecznych, jak
i wszystkich rol argumentacyjnych w tej dyskusji publicznej, zaktada gwaran-
cje osiggni¢cia, w miar¢ mozliwosci, wynikéw docelowych: mozliwosci roz-
poznania potrzeb i norm, ktére czynig kazdego niezaleznym. Wystarczytoby
przyznac, ze ta dynamika argumentacyjna moze by¢ wprowadzona lub jest juz
obecna w rozmaitych przestrzeniach publicznych, ktore ozywiajg polityczng
przestrzen publiczng za pomocy tych instytucji, jakie konstytucja danego kra-
ju uprawnia do tworzenia opinii publicznej, czyli parlamentow, sagdow i admi-
nistracji (Habermas, 1987a; Habermas, 1987b; Habermas, 1997a; Habermas,
1997b; Habermas & Rawls, 1997)'. Zdalibysmy sobie wowczas sprawe, ze iy-
jemy juz w takiej demokracji deliberatywnej, ktéra urzeczywistnia jedynie to,
o czym te przestrzenie komunikacyjne otaczajace i przewodzgce sprawowaniu
wladzy si¢ wypowiedzialy.

Czy ta terapia legislacyjna wzajemnej alienacji i niesprawiedliwosci spotecz-
nej moze osiggna¢ swoje cele w demokracjach, ktore pozostajg zewszad zdomi-
nowane przez hegemoni¢ rynku? Z trudnoscig. Argumentacyjne nasladowanie
kryzysu orientacji spotecznej czy tez komunikacji, jakie zachodzi w parlamen-
tach, sadach i administracjach, nawet jesli podnosi ono liberalng negacje, ktora
teoretycy liberalnej sprawiedliwosci przeciwstawiaja uznaniu kapitalistycznej
pauperyzacji i alienacji spotecznej, w istocie jedynie przenosi polityzacje zycia
spofecznego w przestrzen dyskusyjng, gdzie juz rozwija si¢ mysl nad wzajem-
nym usprawiedliwianiem si¢ jednostek wzgledem reszty — tam, gdzie uwazajg
one, ze albo s3 w stanie lub nie odpowiada¢ na wspélne oczekiwania, albo roz-
strzyga¢, ktore normy odpowiadaja tym oczekiwaniom, a ktére nie.

! Polskie ttumaczenia francuskich przektadéw, do ktérych odwotuje si¢ Poulain, to od-
powiednio: Habermas, 1999; Habermas, 2002; Habermas, 2005a; Habermas, 2005b. Pozycja
Habermas & Rawls, 1997 jest zbiorem artykutéw obu autoréw, w ktérych polemizowali oni
ze sobg. Polski przektad tekstu Habermasa mozna znalezé w pracy: Habermas, 2009: 59—84.
Odpowiedz Rawlsa — opublikowana pierwotnie, tak jak tekst Hebermasa, jako osobny artykut
(Habermas, 1995; Rawls, 1995), dofaczona zostata pdzniej do wydanej juz po $mierci Rawlsa
reedycji jego Political liberalism (Rawls, 2005: 372—-434). Polskie tlumaczenie tej ostatniej pracy
(Rawls, 1998) bazuje na wydaniu weze$niejszym, stad tez wyzej wspomnianej odpowiedzi nie
zawiera (przyp. red. — W.H.).
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W takiej postaci, w jakiej zostaje osiggnicty dzigki niepozostajgcej w niczyjej
dyspozycji sile najlepszego argumentu, nowy konsensus regulacyjny jest zawsze
doswiadczany jako przestrzen kolektywnej gratyfikacji retorycznej, w ktorg
magicznym sposobem przenosi si¢ przekonanie powigzane z tym najlepszym
argumentem, tak ze z jednej strony nie mozna wyodrebni¢ obiektywnosci ko-
lektywnego osadu, a z drugiej ograniczen instytucjonalnych czy rynkowych,
ktore pozostajg w tle tej dyskusji. Argumentacyjna autarkia, ktorej wowczas
doswiadczamy, nie bytaby wiec w stanie w magiczny sposob wytworzy¢ jakiejs
obiektywnej pewnosci, takiej jak ta dotyczaca obiektywnos$ci autonomii, ktorg
tak zarliwie chcemy osiggnac.

II. GRANICE WSPOLCZESNE] DEMOKRAC]I A POSLUGIWANIE SIE
UMIEJETNOSCIA SADZENIA

Owo zglobalizowane przybranie na sile kolektywnej $lepoty i niesprawiedli-
wosci spotecznej jest jednak jedynie objawem choroby refleksji i wywodzi si¢
z pewnego filozoficznego bledu, dotyczacego ,natury” cztowieka. Obraz czto-
wieka, jaki tworzy liberalizm, jest rzeczywiscie btedny. Od czaséw Platona an-
tagonistyczne stosunki pozgdan, majgce odzwierciedla¢ odwieczny antagonizm
bogéw, zostaly hojnie przyznane ludziom jako ich determinujaca ,natura”,
wywodzgca si¢ z wszczepienia duszy w cialo, a pozniej jako liberalny polite-
izm wartosci, co zauwazyt Weber. Ta agonistyczna natura jest rzutowana przez
nowoczesno$¢ na intersubiektywne i polityczne stosunki miedzyludzkie, az do
uczynienia z cztowieka — jako pozadania przeciwstawionego duchowi — wroga
siebie samego i przeksztatcenia go, wedle stawnego powiedzenia Thomasa Hob-
besa, w wilka wobec drugiego cztowieka, a nast¢pnie przeksztatcenia polityki
w liberalizmie w polityke grup o antagonistycznych interesach.

Mamy tutaj do czynienia z pewnym filozoficznym bledem, wywodzgcym
si¢ z niewiedzy, w ktorej tkwiliémy zaréwno w starozytnosci, jak i w nowo-
zytnosci, dotyczacym sposobu, w jaki rodzi si¢ w cztowieku stosunek do po-
zgdan jako stosunek a priori racjonalny, wywodzacy si¢ z identyfikacji ludzi
z jezykiem. Totez po prostu btedem jest proba uchronienia si¢ przed nim za
pomocg niedajgcego si¢ zatrzyma¢ politycznego systemu obrony — konieczne
jest podda¢ 6w stosunek osgdowi co do prawdziwosci. Bledowi temu towa-
rzyszyto pewne przekonanie, ktére rowniez okazato si¢ niewlasciwe: wierze-
nie historyczne, a takze wspotczesne, ze czlowiek jest w stanie zmienié¢ si¢
bezposrednio, zgodnie z wymogami $wiadomosci etycznej. Dzi$ blad ten jest
zwigzany z nowoczesnym wierzeniem, ze cztowiek moze zmienic¢ si¢ jedynie
zgodnie z wymogami etycznymi eksperymentowania komunikacyjnego i dys-
kusji argumentacyjnej. W tych wszystkich przypadkach staramy si¢ wcieli¢
sprawiedliwos¢ politycznego liberalizmu lub racji argumentacyjnej w system
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wiedzy, praw i norm prawnych czy jeszcze w parlamentarny, sagdowniczy i ad-
ministracyjny system komunikacyjny. System ten musi w obu przypadkach
funkcjonowa¢ jako sztywny odpowiednik instynktu, taczacego poprzez kore-
lacje bijektywne bodzce, reakcje i dziatania konsumacyjne, to znaczy, musi on
funkcjonowac¢ jako system samodzielnie przeksztatcajacy ,zwierze¢ zle uformo-
wane” (Louis Bolk) i ,jeszcze nieustalone” (Friedrich Nietzsche), jakim jest
cztowiek, w istot¢ dobrze uformowang: w sztywny i niezawodny system ko-
ordynacji, w jeden i jedyny system dziatan i pozadan, w jeden i jedyny system
percepcji kognitywnych i stymulacyjnych.

Owa koncepcja zoon logicon, spadek po Arystotelesie, przejeta przez utyli-
tarystow, liberatow i moralistow, pozostaje obecna w koncepcji pierwotnych
interesow i dobr, charakterystycznej zaréwno dla liberalnej teorii sprawiedli-
wosci, jak i dla demokracji deliberatywnej. Wszelako ta koncepcja antropo-
logiczna jest bledna z tego wzgledu, iz z poczatku istniejg u cztowieka jedynie
wewngtrzgatunkowe instynkty zywieniowe, seksualne i obronne. Na prézno
wigc staramy si¢ ustanowi¢ na ich podstawie koordynacje instytucjonalne
wobec $rodowiska fizycznego i spotecznego, ktore bylyby jednakowo sztywne
i niezawodne jak instynkty dobrze uformowanych zwierzat. A zatem kiedy
szukamy politycznego rozwigzania problemu zaistniatego wskutek totalnego
eksperymentowania ozywiajacego liberalizm, uciekamy si¢ do mocy jezyka,
uzywanego w celu ochrony cztowieka przed agresjg ze strony innych, tegoz je-
zyka, ktory dat si¢ poznaé w swojej uzytecznosci publicznej w religiach, w kto-
rych wystepowato bostwo panujace, jezyka jako instytucji princeps w zyciu
politycznym. To wlasnie w jego politycznym zastosowaniu szukamy odpowied-
nika dla instynktu regulacji oraz arbitralnie ograniczamy jego uzycie do sfery
prawnej, moralnej i polityczne;.

Analiza porazki nieodlgcznie wigzacej si¢ z globalizacja nauczyta nas jed-
nak, ze cztowiek nie jest mieszankg ducha i ciata, jakg zrobila z niego filo-
zofia, dajac mu za zadanie zapewnienie, poprzez tworzenie swojej historii,
panowania ducha nad cialem i pozgdaniami. Whrew temu wszystkiemu jest
on przede wszystkim zaréwno jako ciato, jak i jako istota obdarzona afektami
i duchem, bytem komunikacji z samym sobg oraz z innymi, tj. bytem, ktory
moze umocowa¢ si¢ w swoich dziataniach i pozadaniach, jedynie przyznajac,
ze jest rownie obiektywnie swoimi dziataniami i pozadaniami, jak twierdzi,
ze nimi jest, i moze sprawi¢, by druga osoba to przyznata. Moze wigc umo-
cowa¢ si¢ w nich jedynie poprzez dzielenie si¢ sadem co do obiektywnosci
tychze, tak jak robi to w stosunku do swojej wiedzy: owe dziatania i pozadania
nie mogg wicc by¢ obiektem jakiej$ arbitralnej woli, ale koniecznie wchodzg
w catos¢ niezbednych stosunkow, ktore faczg cztowieka ze $wiatem i zjawiska
tego $wiata migdzy soba.

Jako byt komunikacyjny, przyznaje on wi¢c z koniecznosci, ze nie jest w sta-
nie zdoby¢ raz na zawsze kodeksu prawa, kodeksu moralnego czy politycznego
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dziatania oraz wynikow tychze, jak i sadu o prawdzie i dzielenia si¢ nia, albo-
wiem nie moze on arbitralnie podporzadkowa¢ pojawienia si¢ tego porozu-
mienia odno$nie do obiektywnosci i prawdy zwyktej checi, indywidualnej czy
kolektywnej, stworzenia tegoz. W ten sposob liberalne i konsensualne eks-
perymentowanie cztowieka na drugim cztowieku ukazuje filozoficznej krytyce
europejskiej, ze istota ludzka nie moze dosiggnac celow (fins), jakie postawita
historii, nie moze nada¢ sobie raz na zawsze formy. Powigzane z krytyka wy-
dawanie osgdu co do prawdziwosci odnosnie do wihasnych dziatan i pozadan,
w momencie kiedy cztowiek powotuje prawdg tak obiektywng, jak twierdzi, ze
jest, stanowi jedyng instancje¢ regulujacy dzialanie, jaka mu jest dana.

Prawo do wydawania osgdu co do prawdziwosci jest rdzeniem wszelkich
praw, albowiem praktykowanie umiej¢tnosci sadzenia opiera si¢ jedynie na
umiejetnosci kazdej jednostki do obiektywizowania obiektywnych warunkoéw,
jak rowniez na prawdach, do ktorych pozwala ono dotrze¢, oraz na dzieleniu si¢
nimi: umiejetno$¢ wydawania osgdu sprawia, ze kazdy z nas dostgpuje swojego
cztowieczenstwa wylacznie dzigki sprawianiu, ze jego prawda zostaje uznana
przez drugiego cztowicka w taki sam sposob, w jaki on ja uznal. Publiczne
uznanie tegoz prawa do sgdzenia idzie zatem w parze z uznaniem demokracji
jako obiektywnego warunku zycia ludzkiego. Aby wiec prawo to nie pozostato
jedynie pustym stowem, nie mozemy zadowoli¢ si¢ taka jego ochrong, jakby
chodzito o posiadtos¢, do ktérej przyznajemy komu$ prawo wstepu dzigki czy-
sto defensywnej, umownej i negatywnej koncepcji praw. Nalezy mianowicie
promowac rozwoj umiejetnosci formutowania sadu, przyznajac kazdemu oby-
watelowi to, co pozwala mu na bycie petnoprawnym obywatelem $wiata: zapew-
niajgc mu warunki uniwersalizacji wynikajgce z filozoficznej kultury sadzenia.

III. DIALOG TRANSKULTUROWY I AKADEMICKI JAKO WARUNEK
DEMOKRAC]JI KOSMOPOLITYCZNE]

Prawo i obowiazek sadzenia, nadawane kazdemu cztowiekowi poprzez wypet-
nianie roli wypowiadajacego si¢ oraz stuchacza samego siebie i drugiej osoby,
wywodzi si¢ z jego statusu bytu jezykowego. Prawo to moze by¢ poszanowane
jedynie, kiedy respektuje ono rezultaty wydawania sadu i zarazem sprawia, ze
s3 one respektowane: kiedy za jego przyczyng inni uznajg, iz wyrazone w sadzie
prawdy s3 zaréwno prawdami zyciowymi, jak i prawdami wypowiedzianymi.
Albowiem istota ludzka odréznia si¢ od innych istot zywych, od zwierzat, tym,
ze nie jest wigzniem natury biologicznej, ktéra w sztywny sposob zaprogra-
mowataby jego postrzeganie, dziatanie i szczgscie i ktora bytaby mozliwa do
wyrazenia w postaci listy wlasciwosci: jako byt wybrakowany, pozbawiony dzie-
dzicznych koordynacji wewngtrzgatunkowych, zwanych instynktami, musi on
wymysli¢ swoje percepcje, dziatania, mysli i pozadania oraz rozpozna¢ w nich
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swoje warunki zycia, dzielgc si¢ nimi za pomocg tego, co nazywamy kultura. Ta
pozytywna wolno$¢ moze zosta¢ uznana jedynie wtedy, kiedy pozwoli si¢ kaz-
demu doswiadczy¢ warunkow zycia, ktore on uznaje za swoje za pomocg wyda-
wania osgdu, i uzyska¢ tym samym poszanowanie ich réznorodnosci, wpisanej
w pluralizm kultur: pozwalajacej mu otworzy¢ si¢ na tolerancj¢ oraz dialog
inter- i transkulturowy.

W kontekscie wojny kultur dialog inter- i transkulturowy wydaje si¢ ko-
nieczny jako sprawdzenie zdolno$ci kazdej kultury do zaprezentowania si¢ jako
formy zycia dopuszczalnej przez tych wszystkich, ktérzy w niej uczestniczy, jak
i przez innych. Kazda kultura potrzebuje krytycznego dialogu migdzy kultu-
rami jako jednego ze swych nieodzownych elementéw. Dyskurs krytyczny nie
jest bowiem byle jaka okazja dla danej kultury do samoutwierdzenia si¢: jest
on instancjg, za pomocy ktorej uswiadamia ona sobie swoje ograniczenia w sa-
mym zrozumieniu innych kultur, jak réwniez potrzebe wyjscia dialogu inter-
kulturowego od czystego stosunku komunikacji i rejestracji wzajemnego zro-
zumienia czy wzajemnego niezrozumienia. Dzigki temu nadarza si¢ mozliwos¢
dostrzezenia, w jaki sposob niezbedne stosunki komplementarnosci kulturowej
odkrywaja pewne state antropologiczne, ktére mogg by¢ uznane jedynie, kiedy
zostang przyjete przez partnerow kultur uczestniczacych. To wlasnie w tym
dyskursie krytycznym granice wlasciwe réznym kulturom mogg zosta¢ dostrze-
zone, a sposob, w jaki partnerzy kulturowi te granice przekraczajg, moze zo-
sta¢ wcielony do kultury wyj$ciowej. Szacunek kultur wobec innych w dialogu
kulturowym rzeczywiscie nie moze ogranicza¢ si¢ do formalnej postawy, gdzie
uznaje si¢ istnienie innej kultury w ten sam sposoéb, w jaki prawo zobowigzuje
nas do respektowania istnienia innej osoby. Musi to by¢ szacunek wyrazany
w samym akcie krytyki, poprzez ktory dana kultura uznaje powinnos¢ przy-
swojenia tego, czego jej brakuje, a co stanowi podstawe innej kultury, z ktorg
ta pierwsza prowadzi dialog. Owo uznanie specyficzno$ci innych kultur w dzia-
faniu ich prawdy antropologicznej oraz ich realnego wkladu w konstruowanie
cztowieczenstwa (construction de 'bumanité) na tyle odpowiadajacego temu,
czym powinno si¢ sta¢, czym powinno naprawde by¢, warunkuje site krytycz-
ng dialogu interkulturowego. Pozwala on wig¢c na krytyczne angazowanie si¢
kazdej jednostki w przeksztalcanie swojej kultury i instytucji, jakie si¢ z niej
wywodzg, tak samo jak na pojawienie si¢ w innych kulturach, dzi¢ki uznaniu,
ktore mogg przyznaé jego wkladowi partnerzy w dialogu uformowani w danej
kulturze, wiary, ze wkiad krytyczny kultury obcej zostat rozpoznany w swojej
prawdziwosci antropologicznej.

Prawda ta powoduje tym samym uznanie, ze wszelka komunikacja jest
w tym sensie komunikacjg publiczng oraz ze jest nig juz — jako przestrzen
publiczna ukonstytuowana i zinstytucjonalizowana jako taka — tylko dlate-
go, ze jest wymiang krytyczng akademickiego osadu, ktory polega jedynie na
samym sobie i na swojej zdolnosci do przedstawiania takiego swiata, w jakim
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jest on prawdziwy. Komunikacja z tego tylko powodu jest zdolnoscig powoly-
wania do istnienia $wiata za pomocg mysli, ze wyrazony sad moze pokaza¢, iz
Ow $wiat jest juz obecny jako rzeczywistos¢, jako swiat ludzki. Sad moze poka-
zaé, ze prawdg jest, iz $wiat ten jest tak samo rzeczywisty, jak przedstawia go
sad, w postaci, jakg mu nadat. Uniwersytet, uznajac si¢ za juz istniejacg forme
wszelkiej komunikacji, koniecznie uniwersalizuje si¢ zatem w tej perspektywie
eksperymentowania na cztowieku dzigki komunikacji, ta bowiem nie moze $le-
po zaspokoi¢ pragnienia konsensusu. Moze go jednak osiagnac¢ poprzez utoi-
samienie czlowieka z bytem bedacym sedzig prawdy, z bytem teoretycznym,
poprzez podlegajacy osadowi proces eksperymentowania cztowieka na sobie
samym. Uniwersytet wykonuje wigc juz swoje zadanie poczatkowej, srodkowej
i koncowej fazy bezposredniej transformacji cztowieka dokonujacej sie na nim
samym. Jest nig owo pelne eksperymentowanie na cztowieku, albowiem doko-
nuje si¢ ono koniecznie poprzez osad co do prawdziwosci, naniesiony na formy
zycia, na ktorych zostat przeprowadzony eksperyment, oraz poprzez dzielenie
si¢ nim. Owo odnoszenie si¢ do sadu i dzielenie si¢ nim s3 akademickie zarow-
no w swojej formie, jak i w tresci. Uniwersytet okazuje si¢ wigc czyms$ znacznie
wiecej niz zwykla instytucjg: jest on instytucjg wiedzy, o ktorej mozna stwier-
dzi¢, ze jest juz formg zycia, i to jedyng formg odpowiadajaca cztowiekowi,
albowiem instytucja ta wyraza i rozwija jedynie dynamike i logike inherentng
wszelkiej komunikacji: wyraza site kreatywna $wiata, nanoszac swojg krytyke
na swiat, ktory tworzy, oraz sprawiajac, ze krytyka ta jest podzielana przez
wszystkich, zaréwno w kwestii jej przeprowadzania, jak i w odniesieniu do uzy-
skanych przez nig wynikow. W ten rowniez sposob uniwersytet moze ustali¢
w postaci krytycznego sadu antropologicznego, ze cztowiek nie moze staé si¢
owym bytem perfekcyjnie wladajacym sobg, ktorego poszukuje poprzez totalne
eksperymentowanie na samym sobie, albowiem, aby tego dokona¢, musiatby
zrezygnowaé z bycia tym, kim jest — z owego dzielenia si¢ sagdem na temat
siebie samego i $wiata — aby spetni¢ marzenie suwerennosci.

Uniwersytet jest rowniez w stanie narzuci¢ postugiwanie si¢ zdolnoscig
sadzenia w ramach eksperymentowania, ktore odmawia postugiwania si¢ nig
i zastepuje jg slepym konsensusem. Jest w stanie to zrobi¢ jedynie poprzez
przywrocenie przestrzeni wspolnej afirmacji, uznajacej u swych podstaw, ze
wytworzone publiczne $wiaty — przemystowe, ekonomiczne, sadownicze, mo-
ralne czy polityczne — s3 wlasnie takimi obiektywnymi warunkami zycia, ja-
kimi powinny by¢, i istnie¢ tak, jak istniejg, lub przeciwnie, ze nie s3 takimi
i dlaczego. To wihasnie tak, na swoj sposob, uniwersytet bierze pod uwagg, ze
cztowiek nie moze sam bezposrednio si¢ przeksztatci¢ ani uzyska¢ konsensualnej
wladzy nad sobg i innym cztowiekiem, nie majgc pewnosci co do obiektywnosci
tego $wiata i form zycia, ktére w nim rozwija, tj. bez przejscia przez dzielenie
si¢ osgdem co do prawdziwosci, ktore moze sprawic, iz uzna sie, ze rzeczywiscie
jest on tak samo prawdziwy, jak prawds jest, ze takim si¢ deklaruje.
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Uniwersytet musi wigc przyznad, ze jest uniwersalng i krytyczng forma zycia
wewngtrz zycia akademickiego, musi wigc rozwijac i spelnia¢ si¢ jako taki, ale
musi rowniez przyzna¢, ze wszelka przestrzen publiczna jest lub musi by¢ aka-
demicka w tym sensie, iz istnieje ona juz jako dzialajaca i niezalezna tylko dzigki
owej praktyce sgdzenia. Uniwersytet moze tego dokona¢, jedynie dowodzac,
ze przemiany przestrzeni komunikacji ekonomicznej, przemystowej, politycznej
czy etycznej, ktore go zdominowaly, aby przezwyci¢iy¢ zglobalizowane niepo-
wodzenie jego woli wladzy, dokonaly si¢ z sukcesem tylko dlatego, ze jednostki,
przedsi¢biorstwa, instytucje, grupy i panstwa zgodzily si¢ dokonac na sobie
samych przemiany z bytu woli wtadzy w byt sadu, byt teoretyczny.

Jesli wezmie si¢ pod uwage na przyktad niedawny roztam miedzykulturowy
pomiedzy liberalizmem, republikanizmem europejskim i kulturg muzutman-
sk, to trzeba, po pierwsze, uzna¢ koniecznos¢ rozprzestrzeniania kontraktowej
kultury liberalizmu amerykanskiego, rozpoznajgc stosunki koniecznosci taczace
rozwdj kultur spotecznych ze $wiatem i z ludzka rzeczywistoscig, rozpoznajac
stosunki koniecznosci, ktore obliguja do uznania obiektywnos$ci praw rzadzg-
cych transakcjami ekonomicznymi oraz narzucajacych warunki sprawiedliwej
rekompensaty dobr, praw i obowigzkow. Jedynie to przyznanie moze pozwoli¢
europejskiemu marzeniu o $wiatowej demokracji deliberatywnej uciec swoim
wewnetrznym ograniczeniom etycznym. Kultura muzulmanska przedstawia
mozliwo$¢ krytyki wewnetrznych ograniczen mysli.

Jednak krytyka uniwersytecka musi, po drugie, sta¢ si¢ rowniez krytyka
transkulturowa w tym sensie, ze powinna przyja¢ punkt widzenia innych
kultur — aby moc te punkty widzenia zrozumie¢ i sprawdzi¢ ich kulturo-
wa kreatywno$¢, jak i ich zdolnos¢ krytyczng, nalezy mysle¢ nie tylko, ze
drugi cztowiek moze mie¢ racje, ale tez ze ja ma, biorgc jednoczesnie to, co
mysli, za prawdg, by nast¢pnie uznac lub nie, iz prawda jest, ze moze by¢ to
nieprawds.

Owa niedostepnosc jedynego kryterium dla antropologicznego krytycznego
dialogu mig¢dzykulturowego — zgoda co do prawdy u drugiego cztowieka —
byta by¢ moze tym, co chciano osiggna¢ poprzez zakaz przywlaszczania so-
bie mocy sadzenia ostatniej instancji, ktora to przypadata Bogu zydowskiemu.
Nalezy wigc wystucha¢ przestania prawdy kultury zydowskiej: jest nig ukaza-
nie niezdolnosci istoty ludzkiej do uznania za prawdziwe tego, o czym moéwi
i mysli, poki nie sprawi ona, ze druga osoba podzieli jej sad co do prawdzi-
wosci, powodujac, iz ta uzna obiektywnos¢ doswiadczenia samego siebie oraz
swiata, co wowczas czyni. By¢ moze stanowi to ukrytg zydowsko$¢ i islam-
sko$¢ tego, co europejskie. By¢ moze stanowi to wewngtrzne ograniczenie uzy-
cia sadu filozoficznego — codziennego czy uniwersyteckiego — o ile prawda
jest, ze owo dzielenie si¢ nim i dawanie drugiemu cztowiekowi, jak i sobie
samemu warunkéow dostepu do niego, stanowi jedyne $wiadectwo istnienia tej
prawdy, ktora aby by¢, musi by¢ wspélna i rozpoznana przez wszystkich tych,
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ktorych wypowiadajacy sie moze uznac za towarzyszy w eksperymencie dialogu
transkulturowego.
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