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] Krytyczne myslenie jest obecnie jednym z gtéwnych ce-
okihit low edukacyjnych (obok takich, jak na przyktad wspieranie

- rozwoju osobowosci, formacja intelektualna lub przekazy-
&1‘%&% wanie wiedzy), przynajmniej w $wiecie zachodnim. Kryty-
INDOKTRYNACIA cyzm oczywiscie nie jest wspolczesnym wynalazkiem, ale
nigdy wczesniej nie bylo tak duzego zapotrzebowania nan,

—L jak dzisiaj, w czasach powszechnego dost¢pu do informacji,

politycznego populizmu czy propagandy w telewizji. Aktu-
alnie przybiera on jednak do$¢ wyrafinowana forme¢ mysle-
nia, ktorej nie da si¢ zredukowac tylko do praktyki oceniania
i wytykania komus lub czemus stabych stron. Krytycyzm jako projekt myslenia
krytycznego zawiera w sobie wiele waznych postulatow. To — w ogélnosci —
myslenie oparte na $wiadomych, sprawdzonych i mocnych podstawach, mysle-
nie ostrozne (uwazne), jasne i precyzyjne, uporzagdkowane i logicznie poprawne,
oparte na argumentacji, samodzielne, dojrzate i odpowiedzialne.

Istnieje przynajmniej kilka podstawowych modeli myslenia krytycznego:
filozoficzny, psychologiczny, pedagogiczny oraz kilka mieszanych: filozoficz-
no-psychologiczny, filozoficzno-pedagogiczny, psychologiczno-pedagogiczny
i filozoficzno-psychologiczno-pedagogiczny. Model filozoficzny — implicite
zawarty juz w dziejach mysli zachodniej — kfadzie akcent na logike, metodo-
logi¢, semiotyke i epistemologic. Model psychologiczny uwzglednia dorobek
psychologii poznawczej, a cz¢$ciowo tez spolecznej, stawia na znajomosé pro-
cesow poznawczych nizszego i wyzszego rzedu i poznanie spofeczne. Model
pedagogiczny obiera sobie za cel — oprocz przekazania podstawowych umie-
jetnosci intelektualnych (analizy, interpretacii, roznych form myslenia itp.) —
wyksztalcenie w uczniu okreslonych postaw: otwartosci, uczciwosci, odwagi
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intelektualnej, poszukiwania prawdy itp. Wydaje si¢, ze wspotczesnie do najbar-
dziej popularnych naleza modele mieszane, wykorzystujace dorobek wzmian-
kowanych powyzej dyscyplin. Koncepcja Harveya Siegela jest pewnym wa-
riantem modelu filozoficzno-pedagogicznego.

Jego wydana w jezyku polskim ksigzka Myslenie krytyczne i indoktrynacja, opu-
blikowana w serii Biblioteka Mysli Pedagogicznej, sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow:
1. Edukacja jako wprowadzenie w przestrzeit racjiy 2. Czym (dobrym) sq dyspozycje
myslenia?; 3. Czy ,,edukacia” jest mocnym pojeciem epistemicznym?; 4. Myslenie kry-
tyczne; 5. Racjonalnosé nauki, myslenie krytyczne i nauczanie przedmiotéw przyrod-
niczych; 6. Indoktrynacia a edukacja; 7. Réznorodnos¢ epistemologiczna a badania
w obszarze edukacji: duzo hatasu o nic?; 8. Jaka jest cena wlgczania?; 9., Radykalna”
pedagogika wymaga ,,konserwatywnej” epistemologii; 10. Filozofia edukacji a tyra-
nia praktyki. Byly one publikowane wezesniej w jezyku angielskim jako artykuly
w czasopismach naukowych lub rozdzialy w ksigice. W opinii autora prace te
najlepiej odzwierciedlaja jego poglady w kwestii myslenia krytycznego (konsulto-
wano z nim wybér, kolejnos¢ artykutéw i tytut catosci).

Warto odnotowa¢, ze Siegel doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie Harwardz-
kim u Israela Schefflera, cenionego i inspirujgcego filozofa nauki i edukacji, sil-
nie zorientowanego analitycznie. W swojej dysertacji zajmowat si¢ problemem
implikacji filozofii nauki Thomasa Kuhna dla filozofii edukacji (Kubn’s philo-
sophy of science and science education, 1977). Zwigzany jest przede wszystkim
z Uniwersytetem w Miami. Zajmuje si¢ wybranymi zagadnieniami z pogranicza
epistemologii, filozofii nauki i filozofii edukacji. Jest autorem wielu publikacji
z tego zakresu, mi¢dzy innymi: Educating reason: Rationality, critical thinking
and education (Routledge, 1988); Relativism refuted: A critique of contempora-
ry epistemological relativism (D. Reidel, 1987); Rationality redeemed? Further
dialogues on an educational ideal (Routledge, 1997); Education’ epistemology:
Rationality, diversity, and critical thinking (Oxford University Press, 2017).

W omawianej pracy Siegel broni dwuczynnikowej koncepcji myslenia
krytycznego. Tworzy jg z jednej strony umiejetno$¢ oceniania racji, a z dru-
giej — duch krytyczny. Osoba myslaca krytycznie dazy do uzasadnienia prze-
konan, twierdzen i sgdéw, wskazujgc na silne i dobre racje. Podobnie postepuje
w kontekécie dziatania. Szuka silnych raji i oczekuje tego od innych. Myslaca
krytycznie jednostka jest w stanie oceni¢ swoje racje i racje podawane przez
innych. Ze wzgledu na centralne miejsce racji myslenie krytyczne jest silnie
spokrewnione z mysleniem racjonalnym. Ale na tym nie koniec. Myslaca kry-
tycznie osoba charakteryzuje si¢ trwatymi dyspozycjami, miedzy innymi umy-
stowg otwarto$cia, ostroznoscig, niezalezno$cig, dociekliwo$cig, skromnoscig
i odwagg intelektualng. Dyspozycje te tworzg ducha krytycznego.

Myslenie krytyczne jest niewgtpliwie uzyteczng umiej¢tnoscia, warto jej uczy¢
i ja praktykowal. Czy jednak nalezy traktowal je jako najwyzszy ideal? Siegel
uznaje bowiem myslenie krytyczne za fundamentalny ideat edukacyjny. Uwaza,
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ze wspieranie ,zdolnosci dobrego myslenia i dyspozycji, by kierowac si¢ racjami”,
a wigc wspieranie zdolnosci myslenia krytycznego ,,ma centralne znaczenie edu-
kacyjne” (s. 101). Jest tak, poniewaz myslenie, o ktérym mowa: 1) gwarantuje
szacunek i jest zasadniczym elementem konstytuujagcym podmiotowos¢ uczniow
(poprzez uczenie samodzielnego myslenia), 2) gwarantuje petng dojrzatosé (po-
przez samokontrol¢ i samostanowienie), 3) jest elementem rozwoju naukowego
i kulturowego, 4) jest elementem rozwoju demokracji. Z tych powodéw Siegel
postuluje, aby uzna¢ myslenie krytyczne ,za najwazniejsza dyrektywe edukacyj-
ng, majacg najwyzszy priorytet przy opracowywaniu i wprowadzaniu programow
nauczania oraz realizowaniu polityki o$wiatowe;j” (s. 105).

Cho¢ jestem wielkim entuzjastg myslenia krytycznego, to jednak mam pew-
ne watpliwosci, czy domagajac sig, aby myslenie krytyczne bylo ideatem edu-
kacyjnym, nie zawezimy pola rozwoju mtodego cztowieka, ucznia lub studenta,
do li tylko tych intelektualnych sprawnosci, ktore w pojeciu tym si¢ zwieraja.
Przede wszystkim do nieustannego pytania o silne racje i — konsekwentnie —
do analitycznej racjonalnosci. Czy w takim razie ludzkie intuicje i nagte olsnienia
nie majg zadnej wartosci? Co z wyobraznig i spontanicznymi aktami tworczy-
mi? Czy podmiot nie moze dziata¢ pod wplywem emocji i uczu¢, ktore tworzg
podstawowg tkanke jego jestestwa? Co z otwarto$cig na dobro i inne warto$ci?
Niektore z tych zarzutéw autor uwzglednia w swoich analizach, ale jego od-
powiedz jest zdawkowa i moim zdaniem mato satysfakcjonujgca (s. 107-110).

Ideat ma to do siebie, ze wskazuje na odlegly cel i nie jest tatwo osiggalny.
Takich ideatow edukacji w zachodniej kulturze bylo wiele. Do najstarszych
i by¢ moze najbardziej znanych nalezy ideat madrosci. I jej jako nadrzednego
ideatu proponowatbym broni¢. W starozytnej Grecji madros¢ faczyta w sobie
nade wszystko pewne umieje¢tnosci intelektualne z moralnymi (cztowiek madry
to ten, ktory wie, czym jest dobro, i za dobrem podaza). Dzisiaj mozna jg jed-
nak rozumie¢ szerzej — jako aksjologiczng wrazliwos$¢, ktora polega na pozna-
waniu, wdrazaniu i kultywowaniu warto$ci: epistemicznych (rzetelna wiedza,
prawda itp.), etycznych (dobro¢, uczciwosé, mitosé itp.), prawnych (prawosé,
sprawiedliwo$¢ itp.), estetycznych (pigkno, harmonia, wzniosto$¢ itp.), ale tez
witalnych (zycie, zdrowie, dobra kondycja itp.) i innych. Tak rozumiany ideat
zaklada nie tylko ¢wiczenie si¢ w mysleniu krytycznym, ale tez w kazdej innej
formie myslenia.

Andrzej DABROWSKT*

* Dr hab., Instytut Filozofii i Socjologii, Katedra Epistemologii, Logiki i Kognitywistyki,
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie. E-mail: andrzej.dabrowski@up.krakow.pl.








