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ABSTRACT

The Euclidean Division of the canon and Pythagorean harmonics: The article presents the
first Polish translation of a short Ancient Greek treatise entitled The division of the canon,
which is commonly dated to the 3% century BC, with a doubtful assumption that the author
of the treatise is Euclid himself. It is the oldest surviving text derived from the mathematical
school of harmonics, which combined the mathematical theory of proportion with the musical
laws of harmony. The main purpose of this Euclidean treatise is to describe the instrument
called canon (or monochord), which consists in determining the successive notes of the Greek
musical system by means of mathematical principles. The treatise essentially consists of two di-
stinct parts: an introduction and twenty propositions in the style of Euclid’s Elements. To bring
this highly esoteric text closer to the modern reader, the translation is preceded by a brief in-
troduction, which deals with the basic issues of the transmission of the text, its structure, and
the problem of authorship. The philosophical problems of the treatise and its basic concepts
are also discussed. An underlying idea of both the introduction and the work on the transla-
tion is that The division of the canon is an eminently Pythagorean text, which both expressed
and proved their conviction about the mathematical structure of the universe.
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TE.O HISTORYCZNE — STAROGRECKA TEORIA MUZYKI

Podziat kanonu (gr. Katatopn kavovog, fac. Sectio canonis) jest najstarszym
zachowanym traktatem wywodzacym si¢ z pitagorejskiego nurtu harmoniki,
skupiajgcym si¢ na matematycznym wymiarze dzwicku. Choc jest to tekst nie-
wielkich rozmiaréw, bo sktadajacy si¢ z krotkiego wstepu i dwudziestu zwig-
zdych twierdzen, niemniej jednak stanowi niezwykle ciekawe i wazne zrodto
dla badaczy nie tylko starozytnej harmoniki, ale réwniez pitagoreizmu. Znaj-
dujemy tam bowiem po raz pierwszy sformutowane zatozenia matematycznej
harmoniki, ktérg miat zapoczatkowa¢ sam Pitagoras, jak rowniez liczne nawig-
zania do pitagorejskiej metafizyki liczb, w ktorg doskonale wpisywaly si¢ mate-
matyczne przedstawienia podstawowych konsonanséw stosowanych w muzyce,
kwarty (4:3), kwinty (3:2) i oktawy (2:1), udowadniajac tym samym matema-
tyczng strukture wszechéwiata i teori¢ tetraktysu. Jesli chodzi o autora traktatu,
przez dhugi czas uwazano, ze byl nim stynny matematyk Euklides z Aleksandrii
(f. 300 p.n.e.), dzisiaj jednak badacze sg zgodni, ze jest to atrybucja dyskusyjna.
Kwesti¢ t¢ omowimy w dalszej czgsci artykutu. Wobec niepewnego autorstwa
réowniez czas powstania traktatu pozostaje nam blizej nieznany. Przyjawszy jed-
nak za pewnik euklidesowy charakter dzieta, jako najwczesniejszy moment po-
wstania mozemy zasadniczo ustali¢ IIT wiek p.n.e.

Starogrecka teoria muzyki, ktorg Grecy nazwali harmonika (1§ appovikr),
rozwijata si¢ przez caly starozytnos¢ w ramach dwoch rywalizujacych ze sobg
szkét: pitagorejskiej (matematycznej) i arystoksenosowskiej (empi-
rycznej), nazwanej tak od imienia jej tworcy — filozofa i muzyka, ucznia Ary-
stotelesa — Arystoksenosa z Tarentu (IV w. p.n.e.) . Podziat ten odwotywat
si¢ zasadniczo do dychotomii Aoyog (proporcja/pojecie) — aioBnoig (percep-
cja) i w przypadku harmoniki nie tylko definiowal sposéb istnienia dzwigku
charakterystyczny dla danej szkoly, ale rowniez okreslat metod¢ poznawania
i osgdzania zjawisk akustycznych. W szerszej perspektywie harmonike moze-
my rozumie¢ jako pewng metode obserwacji $wiata. I podczas gdy podstawo-
we zalozenia empirycznej harmoniki Arystoksenosa s3 nam dos¢ dobrze znane
z zachowanych Elementéw barmoniki (ok. 320 r. p.n.e.), to w przypadku har-
moniki pitagorejskiej, zwlaszcza jesli chodzi o jej poczatki, zachowane zrodta sg
niezwykle skape. Z poczatkowej fazy przetrwaly do naszych czaséw jedynie nie-
wielkie fragmenty dziet pitagorejczykow, gtownie Filolaosa i Archytasa, ktore
zachowaly si¢ wylacznie w formie krotkich cytatow u poézniejszych autorow
(najwczesniej w pismach Platona i Arystotelesa). Brak zachowanego traktatu
z tego okresu pozostawia w naszej wiedzy ogromng luke co do — chociazby —
argumentacji czy celow harmonicznych rozwazan, cho¢ niewatpliwie odgrywaty
one ogromng role w mysli pitagorejczykow i wycisngly niezatarte pigtno na
calej starozytnej filozofii. Tak jak zostalo wspomniane wczesniej, dopiero Po-
dziat kanonu, zachowany juz jako obszerna rozprawa, daje nam konkretniejszy
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obraz charakteru matematycznej harmoniki. André Barbera ocenia to dzieto
jako ,najwazniejszy pitagorejski dokument z zakresu teorii muzyki, albowiem
tam znajdujemy pitagorejskie credo na temat harmoniki” (Barbera, 1984: 159).
Andrew Barker natomiast dostrzega wady logiczne traktatu, uznajgc go mimo
wszystko za ,zgrabng probe zbudowania w pelni uargumentowanej matema-
tycznej harmoniki, choé¢ w doé¢ ograniczonym zakresie”, a za jej najorygi-
nalniejszg cz¢$¢ uwazajac sposob, w jaki system twierdzen zostat potaczony
w jedna spojng catos¢ (Barker, 1989: 191). Istotne znaczenie traktatu podkre-
$la rowniez fakt, ze zawiera on nie tylko najstarszy znany nam opis podziatu
kanonu, tj. matematycznej metody wyznaczania dzwigkow systemu muzycz-
nego, ale rowniez pierwszg znang nam catosciowy deskrypcje samego systemu
muzycznego, tzw. systemu doskonatego (ovotn pa TéAELOV, rys. 2), z podaniem
poszczegdlnych nazw diwigkow. Nie nalezy roéwniez zapominaé o niezwykle
wyrafinowanej matematycznej warstwie traktatu, ktora zadziwia swojg ztozono-
$cig i ktdra niemal we wszystkich analizach Wspé{czesnych badaczy — zwykle
z wyksztalcenia filologéw badz muzykologéw — zostaje pominigta (do czego
réwniez przyznaje si¢ autorka zamieszczonego w tym tomie tlumaczenia).

O greckim systemie muzycznym, tzw. systemie doskonatym, ktorego struk-
tura jest przedmiotem rozwazan Podziatu kanonu, wspomina juz Arystoksenos
w swoich Elementach harmoniki (Aristox. Harm. 6,5), jednakze skupia si¢ on
wylacznie na malym odcinku calego systemu, tj. na tetrachordzie migdzy dzwig-
kami hypate meson i mese, ktory filozof uznaje za ,najlepiej znany muzykom”
i dlatego najodpowiedniejszy do analizy (Aristox. Harm. 22,13-21; por. rys. 2).
Filozofa z Tarentu interesowata przede wszystkim wewnetrzna struktura tetra-
chordu jako podstawowego elementu budujacego system. Niemniej jednak cata
przestrzen harmoniczna, ktorg wykorzystywali nie tylko starogreccy muzycy,
ale i harmonicy w swoich teoretycznych rozwazaniach, zbudowana byla z czte-
rech tetrachordéw i obejmowata facznie zakres dwoch oktaw. Kazdy tetrachord
zajmowatl przestrzen interwatu kwarty i skfadat si¢ — jak sama nazwa wskazu-
je — z czterech dzwigkow: dwoch skrajnych, zwanych statymi (dzwigki: hypate,
mese, paramese, nete), ktore stanowily szkielet systemu, oraz dwoch srodkowych,
zwanych zmiennymi (dzwigki: parbypate, lichanos, trite, paranete), ktorych opis
znajdziemy roéwniez w Podziale kanonu (tw. 17 i 18). Ponadto kazdy tetrachord
mogt wystepowad w trzech rodzajach: enaharmonicznym, chromatycznym i dia-
tonicznym, w zaleznosci od pozycji dwoch wewngtrznych dzwigkéw . Gdy ru-
chome dzwicki niejako ,zaggszczaly si¢” w poblizu dolnego dzwigku tetrachordu
i w konsekwencji zajmowaly przestrzen mniejsza od reszty tetrachordu, t¢ mniej-
sza wielkos¢, skiadajacy si¢ z dwoch interwatow (na przyktad hypate—parbypate
oraz parhypate—lichanos) nazywano pyknonem (dost. zaggszczeniem, gr. mokvov).
Arystoksenos oprocz tego klasyfikowat tetrachordy jako faczne i roztaczne: facz-
ne potaczone byly wspolnym dzwickiem (na przyktad hypate meson), migdzy roz-
facznymi za$ znajdowat si¢ interwat jednego tonu (mi¢dzy mese i paramese, rys. 2).
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Same nazwy dzwickow wywodzg si¢ z praktyki muzycznej i odnosza si¢ do opi-
su pozycji struny w instrumencie lub wskazania okreslonego palca, ktory dang
strung trgcat, na przyktad nete (vijtn) — dolna, mese (uéon) — srodkowa czy
lichanos (Atxavog) — struna trgcana palcem wskazujacym. Arystoksenos jed-
nak, jak wspomnieli$my, ograniczyt si¢ wylacznie do analizy jednego tetrachor-
du i dzwigkéw mieszczgcych si¢ w jego zakresie.

Warto réwniez wyjasni¢ znaczenie tytutowego pojecia ,kanon”, ktoére moze
wyda¢ si¢ wspétczesnemu czytelnikowi nie do konca jasne w kontekscie har-
moniki greckiej. W swoim pierwotnym sensie greckie stowo 0 kavav ozna-
czalo nie wigcej niz ,pret, drazek”, keory stuzyt do utrzymywania czy faczenia
czego$ prosto, i w tym znaczeniu odnajdziemy je juz u Homera (na przyktad
w Iliadzie: VIII 193; XIII 407; XXIII 761). Poiniej stowo to oznaczato li-
nijke, tj. przyrzad stuzacy do wyznaczania prostolinijnosci, zapewne z umiesz-
czonymi na niej jednostkami miary. Przez pitagorejczykow nazwa ta zostata
zaadaptowana do oznaczenia przyrzadu, bardziej fizycznego niz muzycznego,
ktory miat stuzy¢ do konkretyzowania i pomiaru odlegtosci miedzy dzwigkami.
Wydaje si¢, ze wynalezienie tego instrumentu powinno si¢ faczy¢ z dziataniem
ukierunkowanym na $cisle naukowy cel, tj. zmaterializowanie nieuchwytnego
i bezksztattnego dzwigku, tak by mogt sta¢ si¢ przedmiotem rozwazan nauko-
wych badz — stowami samych Grekéw — aby nada¢ mu doktadnosci i precyzji
(&xpiPeta), umotzliwiajacej stworzenie rygorystycznej dyscypliny (na przyktad
Ptol. Harm. 1 2; Porph. in Harm. 22,10). Pitagorejski kanon skfadat si¢ zasad-
niczo z pudfa rezonansowego i rozciggnietej na nim pojedynczej struny . Na
desce pod strung wyztobione byly punkty, ktore wskazywaly na miejsca, gdzie
nalezy skroci¢ strung, aby uzyskac okreslony interwat dzwickowy. Najpewniej
musialy one wyznacza¢ podstawowe konsonanse kwarty, kwinty i oktawy. Mie-
scita si¢ tam rowniez jednostka miary, ktéra najprawdopodobniej odzwiercie-
dlata dwunastkowy system liczbowy jako najlepiej odpowiadajacy liczbowym
jakosciom podstawowych konsonanséw muzycznych: kwarty, kwinty i oktawy,
tj. proporcjom 4:3:2:1 (rys. 1; por. Szabo, 1978: 138).
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Rys. 1. Dwunastkowy podziat kanonu
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Ostatnim kluczowym elementem pitagorejskiego instrumentu byt rucho-
my mostek, znajdujacy si¢ pod strung, ktdry stuzyt do skracania jej w odpo-
wiednich miejscach’. I tak oto prosto skonstruowany przyrzad, zwany kano-
nem, dat impuls do rozwoju nowej nauki, ktorg sami pitagorejczycy nazwali
jednak nie harmonikg, lecz kanonikg. Ciekawg etymologie¢ tej nazwy, bo wy-
wodzgcg jg nie od instrumentu, jakby moglo si¢ zdawac, lecz od idei prosto-
linijnosci, ktéra metaforycznie nawigzywata do pojecia tego, co stuszne czy
prawdziwe, znajdziemy w traktacie TTuBayopikr Tfg pHovolki| oTOLXEIWOLG
[Pitagorejskie elementy muzyki] niejakiej Ptolemais z Cyreny (III w. p.n.c.),
nawiasem mowigc, jedynej parajgcej si¢ harmonikg kobiety, ktorg odnotowaty
starozytne zrodta:

Nauka zwana kanonikg, dla kogo jest charakterystyczna? Ogoélnie rzecz ujmujac, dla
Pitagorejczykéw, albowiem to, co my dzisiaj nazywamy harmonika, oni zwali kanonika.
A skad pochodzi nazwa ,kanonika”? Nie zostata tak nazwana, jak niektorzy sadza, od
przyrzadu zwanego kanonem, lecz od prostolinijnosci (1} e000nG), dzigki ktdrej rozum
odkrywa to, co whasciwe (10 0pB6v), oraz tablice (mapomrypata)? tego, co harmonijne
(ap. Porph. in Harm. 22,25-30).

Samo wynalezienie kanonu, rozumiane symbolicznie jako odkrycie mate-
matycznych zaleznosci migdzy dzwigkami, mozna réwniez pojmowaé jako ten
moment w historii pitagoreizmu, w ktorym matematyka, taczgc si¢ z zasadami
harmonii muzycznej, zyskata status metafizyki i vice versa, niematerialna dotgd
harmonia muzyczna zyskata czysto fizyczny wymiar, ktory umozliwit jej racjo-
nalne badanie.

Tytutowe wyrazenie ,podziat kanonu” zatem nalezy rozumie¢ jako opisanie
instrumentu zwanego kanonem polegajace na wskazaniu punktéw, w ktorych
znajdujy si¢ kolejne dzwigki greckiego systemu muzycznego, tzw. systemu do-
skonatego, przy pomocy metody $cisle matematycznej, choé — co nalezy row-
niez podkresli¢ — bazujgcej rowniez na doswiadczeniu, tj. praktycznej znajo-
mosci podstawowych zasad muzycznych. Autor Podziatu kanonu wie doskonale,
czym jest kwarta czy kwinta i jakie dzwieki systemu obejmuje, nie stara si¢
jednak w zaden sposob ich definiowaé czy dowodzi¢ i t¢ samg wiedze zaktada
u czytelnika.

''Wigcej na temat kanonu i jego rodzajach zob. np. West, 2003: 255-257.

2 Stowo mapamypata oznacza dostownie co$ ,,umocowanego/wbitego w poblizu” (od cza-
sownika maporyvopt). Na ogdt pojecia tego uzywano na oznaczenie pewnego rodzaju tablic
kalendarzowych, ktore informowaly o wydarzeniach astronomicznych i meteorologicznych.
Jednym z elementéw byly ruchome kotki, za pomocy ktérych zaznaczano dni miesigca.
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PROBLEM AUTORSTWA

Do naszych czasow przetrwaly 33 rekopisy z tekstem Podziatu kanonw’. We
wszystkich z nich, z wyjatkiem jednego, traktat ten jest polaczony z innym nie-
wielkim dzietem z zakresu greckiej harmoniki: Eicaywyn appovikry [Wpro-
wadzenie do harmoniki], ktory obecnie powszechnie przypisuje si¢ niejakiemu
Kleonidesowi. W 21 manuskryptach (ze wspomnianych 33) jako autora Podziatu
kanonu wymienia si¢ Euklidesa. Jego autorstwo potwierdza rowniez Porfiriusz,
ktory cytuje pierwszych 16 twierdzen traktatu w swoim Komentarzu do harmo-
niki Prolemeusza (Porph. in Harm. 98,14-103,25). Co ciekawe, wstep zostat przez
niego oddzielony od twierdzen i umieszczony w innym miejscu bez podania au-
tora. Z kolei Boecjusz na poczatku czwartej ksiegi De institutione musica podaje
faciniskg interpretacj¢ wstepu oraz pierwszych dziewigciu twierdzen, nie podajac
jednak zadnego autora’. W tradycji rekopismiennej przypisuje si¢ niekiedy au-
torstwo traktatu wspomnianemu wezesniej Kleonidesowi (najprawdopodobniej
I w. p.n.e.), obejmujac jego imieniem zaréwno niewielki traktat Whrowadzenie
do harmoniki, jak i Podziat kanonw’. W jednym manuskrypcie méwi si¢ o ano-
nimowym autorstwie. Jesli za$ chodzi o wspotczesne edycje, problem tworcy
traktatu rowniez wydaje si¢ pozostawaé nie do konca rozstrzygniety.

Karl von Jan (Carolus Janus), autor monumentalnej XIX-wiecznej edycji
Musici scriptores graeci, nie ma watpliwo$ci, ze autorem jest sam Euklides (Janus,
1895: 116: “de Euclide huius libelli auctore nemo hodie solet dubitare”). Za-
uwaza przede wszystkim podobienstwa leksykalne, ktore taczy z autorem Ele-
mentdw geometrii: wskazywanie liczb poprzez rodzajnik (6 a’, 6 B’ etc.), czy tez
wyrazenie @nui 81 i wszechobecne dpa. Zauwaza réwniez, ze podobnie jak
w siodmej ksiedze Elementéw Euklidesa, liczby przypisane s do linii, tj. przed-
stawione jako odcinki. Niemniej jednak, jesli chodzi o wstep, Jan wyrazit swoje
powatpiewanie, czy byla to faktycznie cz¢$¢ oryginalnej pracy Euklidesa (Janus,
1895: 117-118). Réwniez Heinrich Menge w wydaniu Opera omnia Euklidesa
uznaje stynnego matematyka za autora Podziatu kanonu. Dodaje, ze w szkole
neoplatoniskiej powszechne byto przekonanie, ze byt on autorem dziet o muzy-
ce, na przyktad Proklos twierdzit, ze Euklides napisat Elementy muzyki (ai kata
HOVGIKIV OTOIXELWOELG)®, co pozniej powtarza jego uczen Marinus z Neapolis

*Doktadny opis zrodet i tradycji rekopi$miennej mozna odnalezé w: Barbera 1991.

“Friedlein, 1867: 301-303. Méwimy tu raczej o tacinskiej interpretacji wstgpu anizeli thu-
maczeniu sensu stricto, albowiem zauwazalne s3 do$¢ istotne roznice z wersjg przekazywang przez
manuskrypty, na przyklad Boecjusz definiuje konsonant nie jako kpdotg, ,mieszaning”, lecz
simul pulsae, ,jednoczesnie uderzone”.

> Jest to atrybucja bledna, poniewaz traktat Kleonidesa nalezy w swoich podstawowych
zatozeniach i metodzie do szkoly Arystoksenosa.

*Menge, 1916: XXXVIL. Por. Friedlein, 1873: 69 w. 3.
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(kai povotkiig 8¢ otowyeia mapadédwkev)’. Réwniez Porfiriusz méwi o Eukli-
desie jako o tworcy Elementéw muzyki (Porph. in Harm. 92,29).

Jednakze w 1904 roku francuski badacz Paul Tannery zakwestionowat zdecy-
dowanie autorstwo Euklidesa, probujac dowies¢, ze traktat ten prawdopodob-
nie wywodzi si¢ z kregu Akademii Platona, a poza tym jest zupetnie niegodny
imienia wielkiego matematyka (Tannery, 1904: 439-445). Gdy spojrzymy na
najnowsze badania, zobaczymy podobng tendencj¢ do negowania postaci Eu-
klidesa jako tworcy traktatu. I tak, brytyjski badacz Andrew Barker roztropnie
uchyla si¢ od jednoznacznego wskazania autora, niemniej jednak przyznaje,
ze nie ma wystarczajacych dowodow, by negowa¢ autorstwo Euklidesa®. Jego
poglad wydaje si¢ niewzruszony, jako ze kilka lat pozniej, wydajac thumacze-
nie traktatu, powtorzyt swojg tezg o niewystarczajacych dowodach, a zamiast
autora umiescit obok tytutu przymiotnik Euclidean. Ciekawg polemike z wie-
loma tezami tego badacza dotyczacymi Podziatu kanonu podejmuje André
Barbera, ktory — jesli chodzi o autorstwo — zgadza si¢ z konstatacja Barkera,
ze trudno mie¢ jakiekolwiek dowody przeczace temu, ze traktat jest w swym
charakterze ,euklidesowy”, jednakze — wyraznie nawigzujac do pogladow
Tannery’ego — zaznacza, ze daleko mu do czystej teorii Elementéw Euklidesa
i nalezy w tej mierze zachowa¢ ogromng ostroznos¢. W Podziale kanonu widzi
przede wszystkim dzieto o charakterze pitagorejskim, ktore nalezy interpreto-
waé w kontekscie powstalych na gruncie tego nurtu teorii zwigzanych z teo-
rig tetraktysu oraz dwuoktawowego systemu muzycznego. W zamieszczonym
w niniejszym tomie tlumaczeniu postanowilismy réowniez powstrzymac si¢ od
jednoznacznego wskazania na Euklidesa jako autora i nazwa¢ traktat ,eukli-
desowym”, jak to czyni Barker. Nie sposob nie zgodzic¢ si¢ z dotychczasowymi
konstatacjami, ze tekstowi brakuje precyzji Elementéw Euklidesa i pomimo
ze przekazuje wystarczajagco spojng mysl dotyczacg matematycznych dziatan
na kanonie, wiele jego elementow wskazuje na kompilacyjny charakter dzieta.

Tekst wcigz prowokuje wiele pytan, ktore tylko wzmacniajg watpliwosci
i zmuszajg do dalszych poglebionych badan. Mozna by bylo chociazby si¢ za-
stanowi¢, czy Euklides jest potencjalnym autorem catego traktatu, tj. wstepu
i dwudziestu twierdzen, czy tylko jego czesci? Wstep bowiem ma catkowicie
inny charakter niz reszta dzieta. Nalezatoby réwniez zapytaé, czy jest on juz
ostateczng forma catosci czy tez tylko jej fragmentem? Brakuje bowiem uste-
pow definiujacych podstawowe pojecia zastosowane pdzniej w twierdzeniach.
Dopoki nie ustali si¢ tych i innych kwestii, bezpieczniej jest, podobnie jak to
czyni Barker czy Barbera, pozosta¢ przy zalozeniu o anonimowym autorstwie.

"Menge, 1916: XXXVIL

8 ,Whether or not they are by Euclid himself, there is no good reason to assign at least the
first eighteen propositions to a date later than Euclid’s, or to suggest that they are the work of
more than one hand” (Barker, 1981: 1).
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CEL TRAKTATU

Sam tytut Podziat kanonu, jak rowniez ostatnie dwa twierdzenia (tw. 19 i 20)
jasno wskazujg na praktyczny cel traktatu: ,opisanie kanonu wedtug tzw. syste-
mu niezmiennego” (TOV KAVOVaA KATAYPAWAL KATA TO KAAOVUEVOV ApeTABOAOV
ovotnua, tw. 19), a wigc wyznaczenie za pomocg metod matematycznych ko-
lejnych dzwigkéw systemu muzycznego. Probujac jednak ujaé rozprawe w szer-
szym, historycznym kontekscie i chcac zrozumied, po co i dla kogo ten traktat
zostat napisany, nie znajdujemy jednoznacznych odpowiedzi. Stad rowniez tutaj
napotykamy réznorodnos¢ opinii i pogladéow posrod badaczy. Tannery, ktory
podwazyt autorstwo Euklidesa, uwaza, ze traktat jest odpowiedzig na krytyke
harmoniki sformutowany przez Platona w Politei (Pl. R. 530c—-531c¢), w ktorej
mowa jest o tym, ze w badaniach harmonicznych nie mozna przedktada¢ per-
cepcji ponad rozum (Tannery, 1904: 444). Z kolei Barker uwaza, ze Podziat ka-
nonu pokazuje przede wszystkim, w jaki sposéb mozna bada¢ muzyke w sposéb
precyzyjny, wykraczajac poza mozliwosci naszego stuchu (Barker, 1981: 15-16)°.
Aby odnalez¢ precyzj¢ w dzwigku, kontynuuje Barker, nalezato przenie$¢ re-
lacje diwickowe z przestrzeni slyszalnej na wizualng, gdzie moina by przyjaé
obiektywnie akceptowalne miary. Wedlug Alan Bowena tekst ,rozwija w nauce
harmonicznej ontologicznie redukeyjng teze, ze wszystko jest liczbg” (Bowen,
1991: 165). Thomas Mathiesen natomiast twierdzi, ze akustyczne twierdzenia
traktatu byly probg pogodzenia ze sobg szkot pitagorejskiej i arystoksenosowskiej,
tj. teoretycznej matematyki i muzycznego doswiadczenia (Mathiesen, 1975: 255,
przyp. 34). Barker méwi w tym wypadku raczej o ,zawoalowanej konfrontacji”,
co nam réwniez wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, zwazywszy na wiele zasad-
niczych niezgodnosci miedzy zatozeniami Podziatu a koncepcjg harmoniki Ary-
stoksenosa, dotyczacych na przyktad podziatu interwatu jednego tonu (tw. 16)
czy pyknonu (tw. 18)'°. Jak widzimy, interpretacji jest tyle, ile samych bada-
czy i niestety zadnego z wyzej wymienionych argumentéw nie mozna uznaé¢ za
ostatecznie rozstrzygajacy. Wszystkie te hipotezy, a wlasciwie ich réznorodnosé,
jednoznacznie wskazujg, jak trudno jest zdefiniowaé historyczny kontekst dziefa.

* Wiadomo, ze tzw. harmonicy probowali ustali¢ jednostke miary ,na stuch”, zob. Pl. R.
531a—c.

1Spor o to, czy interwat jednego tonu moze by¢ podzielony na pét (i inne réwne czgéei), to-
czyt si¢ przez niemal calg histori¢ nauki harmoniki i skupiat w sobie jak w soczewce podstawo-
we roznice w jakosciowym i ilociowym pojmowaniu dzwigku przez szkoly harmoniczne. Ary-
stoksenos, ktory rozumiat dzwick jako percypowang jakos¢, byt akustyczny, uznawat, ze podziat
tonu na péltony i ¢wierétony jest mozliwy, poniewaz interwaly te sg slyszalne i powszechnie
stosowane w muzyce. Sam interwat jednego tonu réwniez definiowat na sposéb muzyczny jako
,réznice migdzy wielkoéciami pierwszych konsonanséw [tj. kwintg i kwarta]” (Aristox. Harm.
21,21). Natomiast dla pitagorejczykéw, ktorzy pojmowali dzwigk muzyczny jako byt noetyczny,
definiowany jako proporcja 9:8, taki podziat byt niemozliwy, albowiem matematycznie niemoz-
liwe byto wyznaczenie $rodka tej proporcji (zob. tw. 3 i 16).
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Dlatego tez ograniczymy si¢ jedynie do stwierdzenia, ktore jest by¢ moze bardzo
ogolne, jednakze pewne i niepodwazalne, a mianowicie, ze tekst ma niewgtpliwie
charakter pitagorejski i w tym kontekscie nalezy go odczytywac.

STRUKTURA I TRESC TRAKTATU

Traktat sktada si¢ z niewielkiego wstgpu oraz 20 powigzanych ze sobg twierdzen,
przedstawionych w stylu Elementéw Euklidesa. W tradycji rekopi$miennej do
twierdzen zostaly dotaczone diagramy, ktére powielamy w niniejszym thuma-
czeniu, zmieniamy jednak greckie litery na polskie, by utatwi¢ czytelnikowi lek-
ture'’. Wstep ma na celu udowodnienie fundamentalnej dla dalszych rozwazan
tezy, ze diwick sklada si¢ z czastek (nopia), ergo ma charakter ilosciowy i moze
by¢ opisany w kategoriach wzajemnych proporcji. Autor nie wchodzi w zadng
polemike ze zwolennikami harmoniki jakosciowej (tj. szkota Arystoksenosa)
ani tez nie probuje przekonywaé do swoich racji'2. Wnioskowanie przybiera
nast¢pujacg forme¢. Punktem wyjscia jest zatozenie, ze przyczyng diwigku jest
uderzenie (TAfyn), a jego poczatkiem i zasady jest ruch. Autor zakfada, ze ru-
chy moga by¢ ,gestsze” (mukvotepar), tj. liczniejsze, i ,rzadsze” (dpatdotepar),
tj. mniej liczne. ,Gestsze” ruchy tworzg wyzsze diwicki, natomiast ,rzadsze”
tworzg nizsze. Gdy istnieje zatem potrzeba obnizenia danego dzwigku, koniecz-
ne jest odjecie pewnej ,ilosci” ruchu, by zmniejszy¢ ich gestosé/liczno$é, i vice
versa, w razie potrzeby podwyzszenia danego dzwicku, konieczne jest dodanie
pewnej yilosci” ruchu, by zwickszy¢ ich gestos¢/licznosé. A jezeli cos$ sie odej-
muje lub dodaje — konkluduje autor — to w przypadku dzwigku dowodzi to
tego, ze sklada si¢ on z czastek, a to z kolei oznacza, ze mozna go opisywacd
w kategoriach wzajemnego stosunku liczbowego®.

Whnioskowanie zawarte we wstepie opiera si¢ zasadniczo na filozofii pitago-
rejczykow, nalezy jednak zauwazy¢, ze sama koncepcja dzwicku jako uderzenia

"' Wigkszos¢ diagraméw w tradycji rekopismiennej ma orientacje pionows, ktéra my row-
niez odtwarzamy w polskim thumaczeniu, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w niektérych rekopisach
znajdziemy takze orientacje poziomg. Czasami réwniez zréwnuje sie dtugosci wszystkich od-
cinkow ze sobg, nie zachowujac rzeczywistych proporcji (Janus, 1895: 150; Menge, 1916: 161).
W niniejszym tlumaczeniu generalnie podazamy za wzorem diagramow zamieszczonych w edy-
¢ji von Jana (Janus, 1895).

12 Arystoksenos buduje swojg teorie harmoniki i jej definicje w oparciu o zmystows obser-
wacje zjawisk muzycznych. Poglady pitagorejczykéw na temat dzwigku sg przez niego krytyko-
wane jako niezgodne z samymi fenomenami. Sam proponuje definicje¢ dzwigku jako ,,opadniecie
glosu na jedna wysoko$¢” (Aristox. Harm. 15).

" Koncepcja ta jest wyjatkowo wspotezesna, albowiem intuicyjnie zaktada liczbe drgan po-
wietrza, a wigc pojecie czestotliwosci dzwigku. Niemniej jednak pojawia si¢ zasadniczy pro-
blem: w jaki sposob powigzaé czestotliwosci ruchéw diwigku z pojeciami interwatéw muzycz-
nych (konsonansu i dysonansu), ktére sg opisywane w kategoriach geometrycznych, tj. na
podstawie analizy diugosci struny, bez powigzania ich z ruchem powietrza?
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i ruchu nie jest stricte pitagorejska, lecz znajdziemy ja juz w rozwazaniach innych
filozoféw przedsokratejskich'. Na przyktad Empedokles uwazat, ze sam feno-
men slyszenia powstaje wtedy, gdy uderzone przez glos powietrze dzwicczy jak
dzwon (ap. Thphr. Sens. 9). Demokryt z kolei twierdzit, ze dzwigk wystepuje
w momencie, gdy ,powietrze si¢ zageszcza i z sita wchodzi” (mukvopévov tod
&€pog kal petd Piag eiotdovtog, ap. Thphr. Sens. 55). Powigzania ruchu i dzwig-
ku byly istotnym zagadnieniem réwniez pdzniej, dla samego Arystotelesa, jak
i dla jego ucznia Arystoksenosa (na przyktad Arist. de An. 419b4—421a; Aristox.
Harm. 9-10, 12). Podczas gdy Arystoteles jeszcze powielat koncepcje swoich po-
przednikéw, mowige o uderzeniu jako podstawowej przyczynie dzwicku, to juz
jego uczen Arystoksenos miat odwage podwazy¢ te teze¢ i wprowadzi¢ nowg de-
finicj¢ ruchu i spoczynku dzwigku, opartg na doswiadczeniu stuchowym: dzwick
poruszat si¢, gdy jawit si¢ naszej percepcji jako ,podrézujacy” po roznych wyso-
ko$ciach, natomiast byt w bezruchu, gdy zatrzymywat si¢ na jednej wysokosci.
Niemniej jednak to whasnie pitagorejczycy jako pierwsi poruszyli zagadnie-
nie fizycznej roznicy miedzy niskimi i wysokimi dzwickami oraz ich przyczyn.
Rozwazania na ten temat odnajdziemy juz w traktacie Archytasa zatytutowa-
nym ITept paOnpatikiig [O matematyce], w ktérym najpierw zostajg przedsta-
wione poglady pitagorejczykow dotyczace przyczyn powstawania dzwigku:

Najpierw stwierdzili [tj. pitagorejezycy — przyp. A.M.L.], ze nie jest motzliwe, aby ist-
niat dzwigk, jesli nie zachodzi zderzenie pewnych rzeczy ze sobg; stwierdzili, ze zderze-
nie zachodzi zawsze, gdy rzeczy w ruchu nachodzg na siebie i zderzajg si¢ ze sobg. Jedne
poruszajace si¢ w przeciwnych kierunkach, gdy si¢ spotkaja, wydaja dzwick, gdyz kazda
spowalnia drugg, inne z kolei poruszajace si¢ w tym samym kierunku, lecz nie z réwng
predkoscia, gdy sa wyprzedzane przez pedzace na nie i uderzane, wydajg dzwick".

Nastgpnie przytoczone zostajg pitagorejskie teorie na temat powstawania
roznic miedzy dzwigkami:

Jesli chodzi o diwigki, ktore docierajg do naszej percepcji, te, ktore docierajg szybko
i mocno od uderzen, wydajg si¢ wysokie w wysokosci dzwigku, ale te, ktoére powstajg
powoli i stabo, wydajg si¢ niskie w wysokosci dzwigku. Bo jesli ktos podniostby kij
i poruszatby nim powoli i stabo, wydatby poprzez to uderzenie dzwick niski, jesli za$
szybko i mocno, wysoki'®.

" Teoria dzwigku zdominowata catkowicie grecka akustyke w IV wieku p.n.e. Zob. np. PL
Tim. 67a—c; Arist. Prob. XI 19; Aud. 800a.

B Porph. in Harm. 56,11-16: mpatov ué&v ovv E0k€YavTo, §TLod Suvatdv 0TV fjHEV YOPOV
un yevnOeicag mAnydg tivwv mot dAAada. mAayav 8 Epav yiveoOal, dkka td @epodueva
amovtid&avta AAAGAOLG CLUTIETT. T& pév 0DV Avtiav @opdy gepopeva dnavTidiovta avtd
avtolg ovyxaldvta, <ta> § Ouoiwg gepopeva, pn low 8¢ Taxel, mepikatalapBavopeva
TOPA TAOV EMPEPOUEVWY TUTITOUEVA TIOLETY YOPOV.

' Porph. in Harm. 56,21-57,4: t& pgv odv notumintovta moti tav aicbaoty, & pev amod
Ta&v mAaydv Taxd mapayivetal kai <ioxvp@o>, 60&éa gaivetar ta 8¢ Ppadéwg kai dobevag,
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Zatem te dzwicki, ktore uderzaja w nasz stuch w sposéb szybki i mocny,
postrzegane s3 jako wysokie, te za$, ktdre robig to wolno i stabo — jako niskie.
Koncepcja ta byta szeroko krytykowana, chocby dlatego ze nie dawata mozli-
wosci rozroznienia miedzy glo$noscig dzwigku a jego wysokoscig', jak tez po-
ciggata za sobg stwierdzenie, ze we wspotbrzmieniu dzwigki wyzsze docieraja do
nas szybciej niz nizsze, co w sposob zasadniczy przeczyto doswiadczeniu.

Rozsadng alternatywe i probe rozwigzania tego problemu zaproponowat au-
tor Podziatu kanonu. Twierdzi on bowiem, ze dzwick nie jest wynikiem jedne-
go uderzenia i jego szybkosci, lecz whasnie tzw. ,gestosci” ruchu, czyli pewnego
ciggu uderzen, ktéry moze nawigzywa¢ do obserwacji drgajacej struny (Barker,
2014: 187). Niestety, juz w dalszej czgsci traktatu, tj. w samych twierdzeniach,
rezygnuje z tej koncepcji i rozpatruje dzwigk, ogotociwszy go z wlasnosci ru-
chu. Rozwazania bowiem opierajg si¢ wytacznie na analizie dtugosci struny. By¢
moze z jednej strony oznacza to, ze mamy do czynienia z jakims$ ubytkiem tek-
stu, ktory najprawdopodobniej wigzat pojeciowo ruch ze stosunkami dtugosci
struny. Z drugiej strony jest to by¢ moze niezbity dowdd na odr¢bnos¢ wstepu
i reszty traktatu.

PropoRrcjE (Adyor)

W podziale kanonu wymienia si¢ trzy podstawowe rodzaje proporcji: wielo-
krotng (moAamAdolog), epimoryczng (¢mpuoptog) i epimeryczng (Empepnc)™s.
Proporcja wielokrotna (ratio multiplex), przedstawiana za pomocg wzoru
mn:n, jak sama nazwa wskazuje, wystepuje wtedy, gdy termin wickszy jest wie-
lokrotnoscig terminu mniejszego'® (Barker, 1989: 192). W teorii muzyki pro-
porcja ta odnosi si¢ zasadniczo do konsonansu oktawy, ktéry odzwierciedla sto-
sunek 2:1 (w podziale monochordu jako 12:6). Oznacza to, ze struna skrocona
w polowie dhugosci bedzie brzmiata o oktawe wyzej od catej jej dtugosci. W tym
przypadku mamy do czynienia z proporcja dwukrotng, SimAdoiov Sidotnpa,
ktorej omoéwienie znajdziemy w twierdzeniu 6. Jednakze mozliwe sg réwniez
proporcje trzykrotne, czterokrotne etc. (TpUTAAoL0G, TETPATAACLOG etc.).
Proporcj¢ epimoryczng (ratio superparticularis) mozna wyrazic za pomocg
wzoru (n+1):n (por. Theo Sm. 76,21). W greckiej nauce harmoniki proporcja

Bapéa Sokodvte Aev. ai yap Tig papdov AaPwv kivoi vwbpdg te kai doBevéwg, Td mhayd
Bapbv motfioeL TOV Yo@ov- ai 8¢ ka TaxD Te kal ioxvp®G, 6EVV.

7 Platon problem glosnosci diwicku rozwigzuje poprzez wprowadzenie nowych kategorii:
ymatosci” i ,wielkosci” uderzenia, ktére maja decydowa¢ o cichym i glosnym diwicku, zob.
Pl. Tim. 67a—c. Por. Barker, 1989: 61.

18 Wszystkie rodzaje proporcji opisuje dokladnie Teon ze Smyrny (76,8-80,14; ed. Hiller).
Pogtebiong analize poszczegdlnych rodzajow proporcji znajdziemy w: Szabo, 1978: 128-134.

1 Pojecia ,termin mniejszy” (6 EAattwv 8pog) i ,termin wickszy” (6 peifwv 8pog) znajdzie-
my w definicji Teona ze Smyrny (np. 76,3).
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ta charakteryzuje konsonanse kwarty (4:3) i kwinty (3:2), ale rowniez wazny
dla systemu greckiego dysonans: interwat sekundy (9:8). Greccy teoretycy po-
dzielili proporcj¢ epimoryczng na kolejne trzy rodzaje:

1) epitrytyczng (émitpirog, 4:3),

2) hemioliczna (foiiog, 3:2),

3) epogdoiczng (¢ndydoog, 9:8).

Najwazniejsza cechg tej proporcji jest to, ze nie mozna wyznaczy¢ jej rod-
ka (tw. 3). Twierdzenie to w teorii harmoniki greckiej oznaczato, ze zadnego
konsonansu nie mozna podzieli¢ na pot, by otrzyma¢ dwa rowne konsonan-
se, co zgadzato si¢ z percepcjq i zasadami muzyki. Niemniej jednak w przy-
padku interwatu jednego tonu, tj. proporcji epogdoicznej, nie bylo to juz
tak jasne i oczywiste. W starozytnej praktyce muzycznej bowiem korzystano
z pottondw i ¢wierctonéw, ktore powszechnie uwazano za muzyczne. Z teorii
proporcji wynikato jednak jasno, ze taki podziat jest niemozliwy. Problem
podziatu catego tonu stat si¢ przystowiowa koscia niezgody miedzy szkota-
mi pitagorejsky i arystoksenosowsks, pokazujac nieprzystawalno$¢ obu sys-
temow. Byt to kluczowy moment, w ktérym metafizyka pitagorejska tracita
kontakt z do$wiadczeniem. Autor Podziatu kanonu jasno opowiada si¢ po
stronie pitagorejskiej, twierdzgc, ze niemozliwe jest dzielenie tonu na dwie
lub wigcej czgsci (zob. tw. 16).

W traktacie wspomniana jest rowniez proporcja epimeryczna (fac. ratio
superpartiens), ktora jednak w Podziale kanonu odgrywa marginalng rolg. Cho¢
wspomniana we wstgpie, nie jest przedmiotem analizy zadnego z twierdzen
traktatu. Przedstawia si¢ ja w formie (n+m): n, gdzie n>1 (por. Theo Sm.
76,8). W praktyce oznacza to, ze s3 to wszystkie proporcje, ktore nie sg ani wie-
lokrotne, ani epimoryczne. W teorii harmoniki jest to na przyklad proporcja
8:3, ktora wyraza interwal kwarty i oktawy, co ciekawe, pomini¢ta w Podziale
kanonu jako mozliwy konsonans.

PoJECIE INTERWALU (Stdotnua)

Warto zwréci¢ uwage na szczegdlne zastosowanie greckiego pojecia Stdotnpa
(diastema), ktore zwyczajowo w tekstach dotyczgcych greckiej harmoniki thu-
maczy si¢ jako ,interwat muzyczny”, konsonansowy lub dysonansowy, oznacza-
jacy odlegtos¢ pomiedzy dwoma réznymi dzwigkami. W ten sposob rozumiat
pojecie interwatu Arystoksenos, cho¢ definiowal go nie w kategoriach liczby
(jak to czyni si¢ wspotczesnie), lecz jako przestrzen (t0mog) ograniczong przez
dwa dzwigki o réznej wysokosci i nosnik formy (eidog badz oxijua)®.

2 Aristox. Harm. 1 15. Szabo, zauwazajac, Ze historia tego muzycznego pojecia dostarcza
nam wiele informacji na temat preeuklidesowej teorii proporcji, przedstawia doglebng analize
tego terminu, zob. Szabo, 1978: 108-119.
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W Podziale kanonu natomiast mamy do czynienia ze znacznie szerszym zna-
czeniem tego pojecia, ktore nie to do korica mozemy wigza¢ tylko z okreslong
liczbg czy przestrzenig. Spojrzmy chocby na pierwsze twierdzenie, w ktorym
czytamy: ,niech bedzie dany interwat BC”. Wydawatoby sie, ze chodzi tu o je-
den odcinek o oznaczonych koricach B i C, jednakze diagram dofaczony do
twierdzenia catkowicie temu zaprzecza. Mamy bowiem przedstawione dwa roz-
ne odcinki, odcinek B i odcinek C, z ktorych kazdy jest nosnikiem pewnej
liczby. Analizujac dalej tekst, nie mamy juz watpliwosci, ze autor ma na mysli
zasadniczo nie odcinek, a proporcje. Ponadto pierwsze dwa odcinki (liczac, co
ciekawe, od prawej strony) maja charakter pewnego systemu, punktu wyjscia,
w ktorym pierwszy odcinek stuzy zawsze jako jednostka miary (povég)*': pod-
stawa wspotmiernosci, ktora jako taka jest niepodzielna (por. Arist. Metaph.
1089b 5). Takie znaczenie bylo dobrze znane juz starozytnym, bowiem sam
Porfiriusz jasno stwierdza: ,Wielu sposrdd kanonikéw i pitagorejczykow uzy-
wa stowa interwaly (Siaotrpata) na okreslenie proporcji (Adyot)” (Porph.
in Harm. 92,22-23).

Ponadto wymienia rowniez filozoféw, ktorzy mieli stosowaé wyrazenie ,in-
terwal” w tym wlasnie rozumieniu. Sg nimi mig¢dzy innymi Archytas w trakta-
cie Ilept povoikfg [O muzyce] oraz sam Euklides w traktacie Podziat kanonu
(Porph. in Harm. 92,28-31).

Nalezy wi¢c podczas lektury Podziatu przygotowad swoj umyst na pewng
elastycznos¢ w pojmowaniu pojecia interwatu, ktory moze by¢ zaréwno in-
terwatem oktawy, jak i interwatem epimorycznym, w zaleznosci od
kontekstu, w ktorym zostat umieszczony. Co wiecej, autor traktatu zaktada
rowniez u czytelnika znajomo$¢ greckiego systemu muzycznego i bez zad-
nych wstgpnych informacji wprowadza w tekscie nazwy diwigkéw muzycz-
nych. Nie ma w tym nic wyjatkowego, albowiem w rzeczywisto$ci starozytnej
Grecji kazdy szanujacy si¢ filozof musiat wykaza¢ si¢ rowniez wiedzg na temat
harmonii muzycznej. Niezaznajomionego z grecky teorig muzyki wspotcze-
snego czytelnika odsytamy do lektury na przyklad Muzyki starozytnej Grecji
Martina Westa (West, 2003) czy tez Greek musical writings II Andrew Barkera
(Barker, 1989), tutaj pozwolimy sobie tylko zamiesci¢ schemat greckiego sys-
temu muzycznego, ktory odzwierciedla problematyke poruszang w Podziale
kanonu (rys. 2).

217Z0b. tw. 3.
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Rys. 2. Nazwy diwickow i wielkosci interwatéw w tzw. systemie doskonatym
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