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Jesli bytby spokdj i bezruch, panowataby cisza. Jesli za$ panowataby cisza i nic
by si¢ nie poruszato, niczego nie mozna by bylto uslysze¢. Jesli wigc cokolwiek
miatoby by¢ uslyszane, powinny najpierw powsta¢ ruch i uderzenie'. Jesli wigc
wszystkie dzwicki powstaja wraz z uderzeniem, samo uderzenie za$ nie jest
mozliwe bez zaistnienia weze$niejszego ruchu — i poniewaz jedne ruchy sa ge-
sciejsze?, drugie za$ rzadsze, te gesciejsze produkujg wyzsze dzwigki, te rzadsze
nizsze — konieczne jest, aby niektore dzwicki byly wyzsze, skoro skladaja si¢
z gestszych i liczniejszych ruchéw, drugie zas nizsze, skoro sktadajg si¢ z rzad-
szych i mniej licznych ruchéw. Stad diwicki, ktore sa wyzsze, niz powinny, sa
obnizane poprzez odejmowanie ruchu i w ten sposéb osiggaja to, co powinno

! Nawigzanie do pitagorejskich koncepcji dzwigku jako ruchu powietrza, por. Plat. Tim.
67a—c; Arist. De an. 419b—421a; Arist. Aud. 800a. Szczegélnie widoczny jest wplyw mysli
Archytasa z Tarentu, zob. Porph. in Harm. 56,5-57,27. Koncepcje dzwigku jako ruchu kry-
tykuje Arystoksenos, twierdzac, ze diwigk rozumiany przez niego jako diwigk o okreslo-
nej wysokosci (tdotg) jest ,pewng stabilnoscig i zatrzymaniem si¢ (01do1g) glosu” (Aristox.
Harm. 12,1).

? Pojecie ,gestosci” dzwigcku (mukvov) bylo powszechnie stosowane w greckiej teorii
akustyczno-harmonicznej, cho¢ jego znaczenie bylo rozumiane na rézne sposoby. Na przy-
ktad Platon méwi o badaczach harmoniki, ktérzy analizowali ,zaggszczenie” diwigkéw na
stuch, starajac si¢ uchwyci¢ najmniejszy interwat migdzy nimi (Pl. R. 531a); u Arystoksenosa
nukvov nie odnosi si¢ do liczby ruchu, lecz ma wymiar przestrzenny i oznacza zaggszczenie
dwoch interwatéw w dolnej cze¢sci tetrachordu, ktére facznie muszg stanowi¢ mniejszg czg§é
od pozostatego fragmentu kwarty (Aristox. Harm. 24); por. Arist. Aud. 803b—804a; Porph.
in Harm. 30,1.
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by¢, te zas, ktdre sg nizsze, niz powinny, s3 podwyzszane poprzez dodawanie ru-
chu i w ten sposob osiagaja to, co powinno by¢’. Dlatego nalezy powiedziec, ze
dzwigki skladaja si¢ z pewnych czastek, skoro osiagaja to, co potrzeba, poprzez
dodawanie i odejmowanie. Wszystko za$ to, co sktada si¢ z czgstek, opisuje si¢
w kategoriach wzajemnej proporcji liczbowej, tak wigc rowniez i dzwigki z ko-
niecznosci opisuje si¢ w kategoriach wzajemnej proporcji liczbowej. Jesli chodzi
o liczby, to jedne opisuje si¢ w proporcji wielokrotnej, drugie w epimorycznej,
a jeszcze inne w epimerycznej, a zatem réwniez i dzwigki z koniecznosci opisuje
si¢ w tych wzajemnych proporcjach®. Proporcje wielokrotne i epimoryczne s3
opisywane we wzajemnej relacji jedng nazwg’.

Jesli zas chodzi o dzwigki, to jedne rozpoznajemy jako konsonanse, drugie
za$ jako dysonanse: konsonanse tworzg pojedyncza mieszaning® z dwoch dzwie-
kow, podczas gdy dysonanse juz nie. W zwigzku z tym nalezy si¢ spodziewad,
ze diwigki konsonansowe, poniewaz tworzg jedng mieszaning glosu z dwoch
dzwigkow, nalezg do tych liczb, ktore sg opisywane we wzajemnej relacji jedng
nazwy: wielokrotnych albo epimorycznych.

? Greccy harmonicy méwig zwykle o wysokosciach diwicku w kategoriach napietej lub
poluzowanej struny. Wysokie dzwigki okreslaja wigc jako ,napiete”, a dzialanie podwyzsza-
nia dZzwigku nazywajg ,napinaniem” (¢mteivw) i odwrotnie, niski dzwigk jest ,,poluzowanym”
dzwickiem, a obnizanie dzwigku jest ,luzowaniem” (&vinpue).

4Na temat innych rodzajéw proporcji zob. Theo Sm. 76,8-80,14.

> Wydaje sig, ze pod fraza ,jedna nazwa” (¢vi dvopatt) ukrywa si¢ najpewniej pojgcie kon-
sonansu, ktory mozna przedstawi¢ za pomocy proporcji wielokrotnej (oktawa 2:1) badz epimo-
rycznej (kwarta 4:3, kwinta 3:2). Andrew Barker jednak sugeruje, ie jest to bledna interpretacja,
albowiem wigkszo$¢ z tych proporcji wyraza rowniez interwaly dysonansowe (np. 9:8). Twierdzi
on, ze chodzi tutaj nie o jedng nazwe, ktéra obejmowataby wszystkie proporcje wielokrotne
i epimoryczne, lecz o fake, ze kazda ta proporcja ma swoja pojedyncza nazwe, na przyktad pro-
porcja wielokrotna moze by¢ podwdjna czy potrdjna, a epimoryczna z kolei hemioliczna badz
epitrytyczna itd. Proporcja epimeryczna pozbawiona jest tej wlasnoéci. Zob. Barker, 1989: 192,

rzyp. 6.

P "’prdolq. Grecey teoretycy rozrézniali dwa rodzaje ,mieszaniny”: kpdotg oraz pii.
W ich pojeciu istniata zasadnicza réznica: w przypadku pierwszej ,mieszaniny” elementy
sktadowe tracily swoje indywidualne cechy, tworzac jednorodng catos¢ (jak na przyktad mie-
szanina wody z winem), w przypadku za$ tej drugiej elementy zachowywaly swoja odr¢bna
posta¢ i nie podlegaly ujednoliceniu. Definicja ,konsonansu” jako jednorodnej mieszaniny
byta wspélna zardwno dla pitagorejczykow, jak i arystoksenojczykéw (por. np. Pl Tim. 80b
oraz Cleonid. Harm. 5,12; inne definicje konsonansu zob. Arist. Sens. 447a—b, 448a; Arist.
Quint. 10,1-5.)
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Twierdzenie 1. Jezeli podwoimy interwal wielokrotny, to in-
terwal, ktory powstanie, bedzie rowniez wielokrotny’.

" Niech bedzie dany interwat BC. Niech B bedzie wielokrotnoscig
C i niech B ma si¢ do D, jak C do B. Twierdze, ze D jest wie-
lokrotnoscig C. Skoro bowiem B jest wielokrotnoscia C, to C
jest miarg dla B. I tak jak C ma si¢ do B, tak B ma si¢ do D, tak

s = ze Cjest miarg rowniez dla D. Zatem D jest wielokrotnoscig C.

Twierdzenie 2. Jesli interwal, ktory podwoimy,
o t tworzy calos¢, ktora jest wielokrotnoscia, to
e = rowniez ten interwal bedzie wielokrotnoscis.

Niech bedzie dany interwat BC. Niech C ma si¢ w stosunku do B jak B do D
oraz niech D bedzie wielokrotnoscig C. Twierdze, ze B jest wielokrotnoscig C.
Skoro bowiem D jest wielokrotnoscig C, to C jest miarg dla D. Wiemy juz’,
ie jesli liczby (w dowolnej ilosci) sa proporcjonalne, co ma miejsce wtedy, gdy
pierwsza jest miarg dla ostatniej, to réwniez jest ona miarg dla tych, ktore s3
pomiedzy nimi. Zatem C jest miarg dla B, za$ B jest wielokrotnoscig C.

8 Twierdzenie 3. W interwale epimorycznym nie znajduje si¢
proporcjonalnie Zadna liczba $rednia ani jedna, ani wigcej
niz jedna’.

w| & _ Niech interwal BC bedzie epimoryczny: niech DE i F beda
' ]l3 najmniejszymi liczbami w tej samej proporcji, co B i C. Te

t[ nastepnie s3 mierzone tylko poprzez jednostke (povag) jako
wspolng miar¢. Odejmij GE, ktory jest rowny F. Skoro DE
jest epimoryczny w stosunku do F, pozostata reszta DG jest wspolng miarg dla
DE i F: zatem DG jest jednostka. Zadna liczba $rednia nie znajdzie si¢ wigc

" Pierwsze dziewie¢ twierdzen ma charakter czysto matematyczny, od twierdzenia 10 mamy
do czynienia z zastosowaniem tych twierdzen do teorii harmoniczne;.

$¢paBopev — dost. nauczylismy si¢, pojelismy; wyrazenie odnosi si¢ zawsze do zasad sfor-
mutowanych poza tre$cig Podziatu kanonu. W tym wypadku uwaga odsyta nas do Elementow
Euklidesa: ,Jesli jakiekolwiek liczby sa kolejno proporcjonalne, pierwsza za$ jest miarg dla
ostatniej, to jest nig rowniez dla drugiej” (Euclid. El. VIII 7; przet. A.M. Laskowska).

? Przeprowadzenie podobnego dowodu Boecjusz przypisuje Archytasowi (Friedlein, 1867:
285-286). Wigcej na temat porownania argumentow Archytasa i Podziatu kanonu zob. Barbera,
1984: 160. Kluczowe twierdzenie dla harmoniki argumentuje, ze podstawowe konsonanse, ktore
s3 epimoryczne (zob. tw. 11), nie maja proporcjonalnego $rodka, ale réwniez, ze interwatu jed-
nego tonu (jako rodzaj proporcji epimorycznej 9:8) nie mozna podzieli¢ na dwa péttony (tw. 16).
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miedzy DE i F. Jesli bowiem co$ miedzy nimi si¢ znajduje, to bedzie mniejsze
niz DE i wigksze od F, tak ze podzieli jednostke, co jest niemozliwe. Dlatego
miedzy DE i F nie znajduje si¢ [zadna liczba $rednia]. Ile za$ $rednich znajdzie
si¢ miedzy najmniejszymi liczbami, tyle rowniez znajdzie si¢ migdzy tymi, ktore
majg t¢ samg proporcj¢'®. Zadna natomiast nie znajdzie si¢ miedzy DE i F ani

miedzy B i C.

o Twierdzenie 4. Jesli podwoi si¢ interwal, ktory nie jest wielo-
krotny, calo$¢ nie bedzie ani interwalem wielokrotnym, ani
‘ . epimorycznym.

| Niech bedzie dany interwat BC, ktory nie jest wielokrotny.

Niech C bedzie w stosunku do B, jak B do D. Twierdzg, ze D
nie jest ani wielokrotny, ani epimoryczny w stosunku do C.
Niech bedzie bowiem najpierw D wielokrotny w stosunku do C. Wiemy juz,
ze jesli podwoimy interwat, cato$¢ bedzie wielokrotnoscig oraz sam interwat
bedzie wielokrotny". Zatem B bedzie wielokrotnoscig C. Ale tak nie byto. Nie-
mozliwe zatem jest, zeby D byt wielokrotny w stosunku do C, nie jest rowniez
epimoryczny: nie znajduje si¢ bowiem zaden srodek epimorycznego interwatu'”.
B znajduje si¢ mi¢dzy D i C. Niemozliwe wigc jest, zeby D byt interwatem wie-
lokrotnym ani epimorycznym w stosunku do C".

]| & o

D Twierdzenie 5. Jesli podwojony interwal nie stworzy calo-
. sci, ktora bedzie wielokrotnoscia, tenze interwal nie bedzie
. wielokrotny.

Niech bedzie bowiem dany interwat BC. Niech C bedzie w sto-
s w w sunku do B, jak B do D. I niech D nie bedzie interwatem wie-

lokrotnym dla C. Twierdz¢, ze rowniez B nie bedzie interwa-
fem wielokrotnym dla C. Jesli bowiem B jest interwatem wielokrotnym dla C,
D bedzie wielokrotny dla C. Nie jest za$ tak. Zatem B nie bedzie interwatem
wielokrotnym dla C.

Y Udowodnione w Elementach Euklidesa (VIIL, 8).

Z0b. tw. 2.

1270b. tw. 3.

BW wersji Porfiriusza istnieje w tym miejscu dodatkowa fraza dmep €5et Sei€a, ,co nale-
zato pokaza¢” (Porph. in Harm. 100,10). Znajdziemy jg réwniez u Boecjusza (quod oportebat
ostendere; Friedlein, 1867: 305).
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Twierdzenie 6. Interwal podwojny sklada si¢ z dwoch naj-
wickszych  interwalow  epimorycznych:  hemiolicznego

]
o

‘ . ‘ . 1 epitrytycznego'.
1

Niech BC bedzie interwatem hemiolicznym dla DE, natomiast
DE niech bedzie epitrytyczny dla F. Twierdze, ze BC jest inter-
watem podwdjnym dla F. Odjatem bowiem EK réwny F i CL
rowny DE. Skoro wiec BC jest hemioliczny dla DE, zatem BL
jest trzecig cz¢scig BC, potowy zas DE. I znowu, skoro DE jest interwatem
epitrytycznym dla F, DK jest czwartg cz¢écig dla DE, trzecig zas dla F. A wigc
skoro DK jest czwartg cz¢scig dla DE, DK bedzie potows dla BL. Pokazano, ze
BL jest trzecig cz¢écig BC: zatem DK jest szostg cze¢scig BC. Pokazano, ze DK
jest trzecig cze¢scig F: zatem BC jest podwojnym F.

<Inaczej”:> Niech bowiem A bedzie w stosunku hemiolicznym
do B, za$ B w epitrytycznym do C. Twierdzg, ze A jest interwatem
podwoéjnym do C. Skoro bowiem A jest hemioliczny do B, zatem
A zawiera B i potowe B, zatem dwa A réwne s3 trzem B. I zno-
wu, skoro B jest epitrytyczny do C, zatem B zawiera C i trzecia
cz¢$¢ C. Trzy wige B rowne s3 dwom A. Zatem dwa A réwne sg
mam o m o czterem C. A za$ jest rowne dwom C: zatem A jest podwojnym C.

8 Twierdzenie 7. Z interwalu podwéjnego i hemiolicznego po-
16

wstaje interwal potrojny’e.
Niech bedzie bowiem dany A podwoéjny do B, B za$ hemioliczny
do C. Twierdzg, ze A jest potrojnym do C. Skoro bowiem A jest
podwojnym do B, zatem A réwny jest dwom B. I znowu, skoro
w w w B jest hemioliczny do C, zatem B zawiera C i potowe C. Stad
dwa B réwne s trzem C, dwa za$ B sg rowne A. Zatem réwniez

A réwny jest trzem C, a interwal A jest potrojnym C.

"W harmonice twierdzenie to odnosi si¢ do konsonansu kwinty (proporcja hemiolicz-
na 3:2) oraz kwarty (proporcja epitrytyczna 4:3), a interwal podwdjny to konsonans oktawy
(zob. tw. 12).

13 Zaréwno u Porfiriusza, jak i u Boecjusza znajdziemy tylko t¢ drugg czes¢ dowodu.

U Porfiriusza migdzy twierdzeniami 6 i 7 znajduje si¢ jeszcze dodatkowe twierdzenie,
ktére brzmi: Zaden interwat wielokrotny nie powstaje z proporcji epimorycznych, z wyjatkiem
interwatu podwojnego tj. tylko proporcja podwdjna moze powstaé przez dodanie dwdch naj-
wigkszych proporcji epimorycznych, 3:2 = 4:3 = 2:1 (zob. Porph. in Harm. 100,26-27).



532 Translation into Polish / Przektady
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Twierdzenie 8. Jesli z interwalu hemiolicznego odejmie si¢ epi-

trytyczny, pozostawiona cz¢s¢ jest epogdoiczna'’.

-]

Niech bowiem A bedzie hemioliczny do B, C za$ epitrytyczny
do B. Twierdzg, ze A jest epogdoiczny do C. Skoro bowiem A jest
hemioliczny do B, zatem A zawiera B i potowe B. Dlatego osiem
A jest rowne dwunastu B. I znowu, skoro C jest epitrytyczny do B, zatem C
zawiera B i trzecig cz¢$¢ B. Dlatego dziewigc C jest rowne dwunastu B, nato-
miast dwanascie B jest rowne o$miu A: zatem osiem A jest rowne dziewigciu C.

Zatem A jest rowny C i 6smej czesci C. Stad A jest epogdoiczny do C.

Twierdzenie 9. Sze$¢ interwalow epogdoicznych jest wigksze od jednego in-
terwalu podwdjnego.

Niech bowiem A bedzie jedng liczbg. Niech B bedzie epogdoiczny w stosun-
ku do A", C epogdoiczny do B, D epogdoiczny do C, E epogdoiczny do D,
F epogdoiczny do E oraz G epogdoiczny do F. Twierdzg, ze G bedzie liczbg
wieksza niz podwdjny A. Skoro juz wiemy, jak odnajdywac siedem liczb, ktore
s3 w epogdoicznej relacji’, niech zatem zostang rowniez odnalezione liczby A,
B, C, D, E, F, G:

A bedzie 262 144%

B bedzie 294 912

C bedzie 331 776

D bedzie 373 248

E bedzie 419 904

F bedzie 472 392

G bedzie 531 441 i wigkszy niz podwojna wartos¢ A.

" Nazwa ,epogdoiczny” (¢m6y8o0og) odnosi si¢ do stosunku 9:8, tj. zawierajacego 11 1/8 czgsc.
Stowem ¢noydoov Filolaos okreslat interwat jednego tonu (np. Fragm. 6,7. W: H. Diels
(Red.). (1951). Die Fragmente der Vorsokratiker. T. 1. (Wyd. 6). Kranz: Weidmann).

8Tj. niech B bedzie wigkszy od A o ésma cz¢$é A (B=A+A/8).

¥ Zob. Euclid. El. VII 2.

2 Najwigksza liczba G (531 441) to 9°. Kazda poprzedzajgca liczba jest definiowana wedtug
zasady F = 9° — 9° E = 9°— 9%itd.
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e Twierdzenie 10. Interwal oktawy jest wielokrotny”'.

Niech bowiem A bedzie [dzwigkiem] nete hyperbolaion™, B mese,

a C proslambanomenos. Interwat AC, ktory jest podwojng okta-

wg, tworzy konsonans®. Jest zatem badz epimoryczny badz wie-
»  lokrotny*. Epimoryczny jednak nie bedzie, albowiem nie mozna
wyznaczy¢ zadnego proporcjonalnego $rodka interwatu epimo-
rycznego®: zatem bedzie wielokrotny. Skoro wigc dwa réwne
interwaly AB i BC zlozone ze sobg tworzg catos¢, ktora jest wie-
lokrotna, stad rowniez AB jest wielokrotny®.

1E [} a0

€ Twierdzenie 11. Kazdy interwalkwarty i kwinty jest epimoryczny.

Niech A bedzie nete synemmenon, B mese, a C hypate meson”.
*  Interwat AC, ktory jest podwojng kwartg, tworzy dysonans: za-
tem nie bedzie wielokrotny. Skoro dwa interwaly rowne AB i BC
dodane do siebie nie tworzg interwatu wielokrotnego, interwat
AB nie bedzie wielokrotny?. Jest jednak konsonansowy, a zatem
bedzie epimoryczny. Ten sam dowdd przeprowadza si¢ rowniez
w przypadku kwinty.

Twierdzenie 12. Interwal oktawy jest podwojny.

Juz bowiem pokazali$my, ze jest wielokrotny. Stad albo jest podwdjny, albo
wickszy od podwojnego. Lecz skoro pokazalismy, ze podwojny interwat sktada

2! Odtad twierdzenia przybieraja charakter harmoniczny, stad réwniez pojecie interwatu ma
juz znaczenie czysto muzyczne.

22 Diwick nete hyperbolaion jest najwyzszym diwickiem systemu muzycznego, mese nato-
miast znajduje si¢ oktawe nizej, w samym $rodku systemu.

#To, czy dany interwat jest konsonansem czy dysonansem nie jest udowadniane w zaden
sposob w traktacie, autor odwotuje si¢ do wiedzy muzycznej czytelnika. Podobnie w pozosta-
tych twierdzeniach.

% Zostato to stwierdzone pod koniec wstepu do Podziatu kanonu.

» Diwick mese (B), ktory jest oktawe nizej od nete hyperbolaion (A) i oktawe wyzej od pro-
slambanomenos (C), znajduje si¢ dokladnie posrodku miedzy oboma dzwigkami AC. Dlatego
tez — jak wynika z tw. 3 — nie moze by¢ interwatem epimorycznym.

2 Wynika z tw. 2.

77 Wszystkie wymienione tutaj dzwieki sa dzwigkami stalymi tetrachordu, ktére oddalone
sg od siebie o interwat kwarty.

2 Wynika to z tw. 5.
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si¢ z dwoch najwigkszych interwatéw epimorycznych?, wynika stad, ze, jesli
oktawa jest wicksza niz podwdjny interwat, nie bedzie sktadac si¢ z dwoch tylko
epimorycznych interwatow, lecz z wickszej liczby. Sktada si¢ za$ z dwoch inter-
watow konsonansowych, z kwinty i kwarty, nie bedzie wigc oktawa wicksza od
interwatu podwojnego: dlatego jest podwojny.

Lecz skoro oktawa jest interwatem podwojnym, a to, co podwojne, jest zto-
zone z dwoch najwigkszych interwaléw epimorycznych, stad wynika, ze oktawa
jest ztozona z hemiolicznego i epitrytycznego interwatu, te s3 bowiem najwick-
sze®. Sktada si¢ za$ z kwinty i kwarty, ktore s3 epimoryczne®’. Stad kwinta,
skoro jest wigksza, bytaby hemioliczna, kwarta zas epitrytyczna. Jasne za$ jest,
ze kwinta i oktawa s3 potrojnym interwatem. Pokazalismy bowiem, ze z inter-
watow podwdijnego i hemiolicznego powstaje potrojny interwat®, stad réwniez
oktawa i kwinta sg potréjnym interwatem. Podwojna oktawa zas jest poczwor-
nym interwatem?.

Udowodnilismy wiec dla kazdego konsonansu, jakie wzajemne stosunki
majg otaczajace dzwicki*.

Twierdzenie 13. Pozostaje rozwazy¢ interwal calego tonu, ze jest epogdoiczny™.

Nauczylismy si¢ juz bowiem, ze jesli od hemiolicznego interwatu odejmiemy
interwat epitrytyczny, pozostata reszta bedzie epogdoiczna®. Jesli zas od kwinty
odejmie si¢ kwarte, reszta bedzie interwatem catego tonu. Interwal catego
tonu jest zatem epogdoiczny.

PW tw. 6.

0 We fragmencie cytowanym przez Porfiriusza brakuje koricowej czesci zdania od ,stad
wynika” (Porph. in Harm. 102,3). Por. tw. 6.

31 Por. tw. 11.

2W tw. 7.

3W wersji Porfiriusza zdanie to zostato pominiete (Porph. in Harm. 102,30).

#Jak stusznie zauwaza Andrew Barker, autor Podziatu nie wspomina o interwale oktawy
i kwarty, by¢ moze ze wzgledu na niewygodng proporcje 8:3, ktdra nie jest ani wielokrotna, ani
epimoryczna (Barker, 1989: 201). Por. Porph. in Harm. 21,22-23, 45,34—46,1). Andre Barbera
krytykuje t¢ wypowiedz Barkera, wskazujac, ze jesli chodzi o konsonansowos¢ interwatu okta-
wy i kwarty, starozytni teoretycy nie byli jednomyslni, i podajac przyktad Plutarcha i Boecjusza
(Barbera, 1984: 161).

#Tj. w proporcji 9:8.

3¢ Zob. tw. 8.

%7 Zasada wynikajgca raczej z praktyki muzycznej. Podobng definicje catego tonu znajdziemy
u Arystoksenosa: , Ton jest rdznica w wielkosci miedzy pierwszymi interwatami konsonanso-
wymi” (Aristox. Harm. 21,22; przet. A.M. Laskowska).
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Twierdzenie 14. Oktawa jest mniejsza niz szes¢ tonow.

Pokazano juz, ze interwal oktawy jest podwojny, interwal tonu zas epogdo-
iczny®. Sze$¢ epogdoicznych interwatow jest wigksze niz podwdjny interwal®.
Oktawa zatem jest mniejsza niz szes¢ tonow.

E Twierdzenie 15. Kwarta jest mniejsza niz dwa i pét tonu,

., kwinta za$ mniejsza niz trzy i p6} tonu®.

8 Niech B bedzie nete diezeugmenon, C paramese, D mese

i E hypate meson*'. Zatem interwat CD jest calym tonem,

BE zas, ktory jest oktaws, jest mniejszy niz sze$¢ to-

@y om e or now*. Pozostata reszta wiee, BC i DE, s réwne i mniej-

sze niz pie¢ tondw. Stad interwat BC* jest mniejszy niz

dwa i pot tonu, co jest kwartg, natomiast interwat BD jest mniejszy niz trzy
i pot tonu, co jest kwintg.

Twierdzenie 16. Calego tonu nie mozna podzieli¢ na dwie lub wiecej row-
nych czesci®.

Zostato bowiem pokazane, ze jest on epimoryczny. Interwat epimoryczny za$
nie posiada ani wielu, ani jednego proporcjonalnego $rodka®. Stad catego tonu
nie mozna podzieli¢ na réwne cz¢sci.

BW tw. 1211 13.

% Zob. tw. 9.

“Twierdzenie catkowicie niezgodne z teorig Arystoksenosa, ktory jasno stwierdza, ze kwar-
ta to wielko$¢ rowna dwém i pét tonu (Aristox. Harm. 24,10, 46,1, 56,13).

1 8a to tzw. dzwicki state, ktére ograniczajg dwa sgsiadujgce ze sobg tetrachordy: dzwig-
ki nete diezeugmenon i paramese ograniczajg tetrachord diezeugmenon, natomiast mese i hypate
meson ograniczajg tetrachord meson. Interwat catego tonu znajdujacy si¢ miedzy diwickami
paramese i mese to tzw. ton rozigczenia (8taleviic, por. Aristox. Harm. 58).

2 To, ze dzwigki BE obejmuja interwal oktawy, wynika z praktyki muzycznej, to zas, ze
oktawa jest mniejsza niz sze$¢ tondw, wynika z twierdzenia 14.

# Fragment ,mniejsze niz pi¢¢ tondw. Stad interwal BC” zostal pominicty w wersji
Porfiriusza.

“Problem podziatu catego tonu byt podstawowym przedmiotem sporu, ktory antagonizo-
wat pitagorejezykéw i zwolennikéw szkoly Arystoksenosa. Pierwsi bowiem uwazali, ze z geo-
metrycznego punktu widzenia nie jest mozliwy jakikolwiek podziat catego tonu, Arystoksenos
za$, kierujgc si¢ doswiadczeniem muzycznym, ustalil, ze mozliwy jest podziat tonu na zaréwno
dwie (péttony), jak i cztery czesci (éwierétony), zob. Aristox. Harm. 46,1.

#Zob. tw. 3.
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F Twierdzenie 17. Dzwigki paranete i lichanos* mozna
o znalez¢ poprzez konsonanse w nastepujacy sposob:

Niech B bedzie dzwickiem mese®. Niech bedzie do-

dana kwarta w gore do C i nastgpnie od C odjeta

caty o | oo w dét kwinta do D*. Interwat BD jest zatem wielko-

scig catego tonu. I znowu, do D niech bedzie dodana

mi o oww o ee emo kwarta w gore do E i nastgpnie od E odjeta w dot

kwinta do F. Interwal FD jest zatem wielkoscig cate-

go tonu, interwat FB za$ dwutonem. F natomiast to dzwigk lichanos”. W po-
dobny sposob mozna okresli¢ dzwigki paranete.

 Dzwigki paranete i lichanos to drugie (liczac od dotu) wewngtrzne diwigki kolejnych
tetrachorddéw.
7 Schemat wyznaczania dzwicku lichanos:

== WNETE S¥YNEMMENON ©

g = T camnele simemmencn  E
E -1 irfle synemmencn = .
o ¢ T Mese B /= F
s (T % Vg
T = lichanos meson F < =
== parhypale meson

== HYPATE MESON

=1 kchanos hypaton

1 parfiypate hypadon

== HYPATE HYPATON

= PROSLAMBANOMENQS

® Dost. ,niech bedzie napicty do ...” (od czas. émtetvw) i ,niech bedzie poluzniony do...”
(od czas. &vinu).

# Interwal wielkoéci dwoch calych tonéw migdzy dzwickami mese i lichanos oznacza, ie
jest tutaj opisywany tetrachord enharmoniczny (podobnie jak w tw. 18) Podobng procedurg
definiowania dzwickow skali ,metodg konsonanséw” mozna odnalezé rowniez u Arystoksenosa
(Aristox. Harm. 22,27-23,22; 50,22-25).
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F o © & =& Twierdzenie 18. Diwicki parbypate i trite nie dziela
pyknonu na réwne [czgsci]*.

Niech bedzie B diwickiem mese, C lichanos, D hy-

us pate. Niech od B bedzie odjeta kwinta w dét do F.

{54 Interwat FD jest wigc jednym tonem. Nastepnie od

F niech bedzie dodana w gore kwarta do E. Interwat

FD bedzie zatem jednym tonem, jak rowniez CE'.

o Niech DC bedzie dodany do nich obu. FC zatem

jest rowny DE. Natomiast FE jest kwartg: nie znajduje si¢ wigc zaden propor-

cjonalny srodek wewngtrz FE, albowiem interwat jest epimoryczny. Nastgpnie

DF jest rowny CE, stad nie mozna wyznaczy¢ $rodka DC, ktory jest inter-

watem od hypate do lichanos. Parhypate zatem nie podzieli pyknonu na réwne
czesci. Podobnie tez nie podzieli zrite.

L]

Twierdzenie 19. Opisanie kanonu wedlug tzw. systemu niemodulujacego®.

Niech bedzie dana dlugos¢ kanonu AB, ktéra jest rowniez dlugoscia struny,
i niech bedzie ona podzielona na cztery rowne czg¢sci w punktach C, D i E.
Niech BA, ktory jest najnizszym dzwickiem, bedzie dzwigkiem basowym®.
Tenze AB jest w proporcji epitrytycznej w stosunku do CB, stad CB bedzie
brzmiatwkonsonansie kwartyz AB wstrong wysokosci. AB to proslambanomencos,

0 Teraz mowa o pierwszych dzwigkach tetrachordu: parbypate i trite. Pyknon (dost. zaggsz-
czenie) — cz¢$¢ tetrachordu obejmujgca dwa dolne interwaly, ktére dodane do siebie tworza
cato$¢ mniejszg od pozostatego, gérnego interwatu tetrachordu. Wystepuje wyltacznie w tetra-
chordach chromatycznych i enharmonicznych (por. np. Aristox. Harm. 24,11, 48,26, 50,15),
w tetrachordzie diatonicznym bowiem czgsci te sg rowne. Kolejne twierdzenie kwestionujace
teori¢ Arystoksenosa, w ktorej pyknon jest zawsze podzielony przez diwick parbypate na dwie
rowne czesci. Ponadto badacze sugerujg, ze twierdzenia 17 i 18 nie sg oryginalng czescig trakta-
tu, poniewaz opisujg tetrachord enharmoniczny, w przeciwienstwie do twierdzen 19 i 20, ktére
opisujg tetrachord diatoniczny.

> Jan poprawit tekst manuskryptéw na BE, uwazamy jednak, podobnie jak Barker, te po-
prawke za zbedng. W tetrachordzie enharmonicznym CE bedzie réwne interwatowi jednego
tonu. Por. Barker, 1989: 204.

2 quetdBolov ocbotnpa — system niemodulujacy, niezmienny, tj. kombinacja wigkszego
i mniejszego systemu muzycznego (West, 2003: 240; Barker, 1989: 11-13). Nagtowek stwarza
jednak pewien problem, albowiem opis kanonu przedstawiony w twierdzeniach 19 i 20 nie
obejmuje wszystkich diwickéw mniejszego systemu muzycznego. Brakuje opisu ruchomych
diwickoéw: paranete synemmenon oraz trite synemmenon.

» Dizwigkiem basowym” oddajemy znaczenie greckiego stowa Boupvg, ktore moze ozna-
cza¢ zardwno najnizszy dzwick aulosu (Arist. Metaph. 1093b 3), jak i nisko brzmigce aulosy
(Arist. Aud. 800b 25). Tutaj bez watpienia chodzi o wskazanie na najnizszy dzwick opisywanego
systemu niezmiennego. Por. Barker, 1984: 187, przyp. 4.
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CB zatem bedzie diatonos hypaton™. Nastepnie, skoro AB jest dwa razy wigkszy
od BD, BD stworzy konsonans oktawy z AB i BD bedzie mese. I znowu, skoro
AB jest cztery razy wickszy od EB, EB bedzie nete hyperbolaion. Podzielitem
CB na dwie cz¢éci w punkcie F. CB niech bedzie podwojnym FB, tak ze CB
zabrzmi w konsonansie oktawy z FB: bedzie zatem FB nete synemmenon. Od
DB wrziglem trzecig cz¢$¢, DG. DB bedzie hemioliczny w stosunku do GB, tak
ze DB zabrzmi w konsonansie kwinty z GB: stad GB bedzie nete diezeugme-
non. Nastepnie skonstruowatem GH réwny GB, tak ze HB bedzie w konso-
nansie oktawy z GB, a zatem HB bedzie hypate meson. Z HB wzigtem trzecia
czes¢, HK. HB bedzie hemioliczny w stosunku do KB, tak ze KB bedzie para-
mese. Wzigtem LK réowny KB i LB stanie si¢ niska hypate. B¢dg wigc znalezione
na kanonie wszystkie <state> dzwigki niezmiennego systemu®.

§

Twierdzenie 20. Odnalezienie pozostalych dzwigkéw ruchomych’.

b=

mesa O ==
pEAMEasE X =

hypate o, r— ==
hypate mas, I <
e sy, M-
nafe digz. @
nala hyperb, M-

o, nchanos lyp, O =

Podzielitem EB na osiem rownych czesci i skonstruowatem EM réwny jednej
z tych czesci, tak ze MB bedzie epogdoiczny w stosunku do EB*’. Nastepnie
podzielitem MB na osiem réwnych czesci i skonstruowatem NM rowny jednej
z tych czesci; zatem NB bedzie o ton nizszy od BM, MB za$ od BE, tak ze

> Najprawdopodobniej chodzi o dzwigk lichanos hypaton w rodzaju diatonicznym.

» Zaskakuje posrod opisanych whasnie stalych dzwigkéw systemu obecno$é diatonos hy-
paton, ktory nie tylko posiada dotad niespotykang nazwe, ale rowniez — jesli uznamy, ze
to diatoniczny rodzaj diwicku lichanos hypaton — nalezy nie do stalych, lecz do ruchomych
dzwigkéw systemu.

% pepopevol — dost. niesione badz te, ktore sa przemieszczane (od @épw — niesé); mowa
o dwéch $rodkowych dzwigkach tetrachordu, ktérych potozenie decydowato o rodzaju tetra-
chordu: diatonicznym, chromatyczny badz enharmonicznym. Arystoksenos nazywa te dzwigki
Kkwvodpevot (od kivéw — poruszad).

*"Tj. odcinek MB bedzie o 6smg cze¢$¢ wickszy od EB. Autor rozpoczyna budowe skali od
jej najwyzszego diwicku, poprzez dodanie w dét skali interwatu jednego tonu. Podobng proce-
dur¢ mozemy znalezé w Timajosie Platona (36B).
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NB bedzie trite hyperbolaion, MB za$ diatonos hyperbolaion®®. Wzigtem trzecig
czes¢ NB i skonstruowatem NX, tak ze XB bedzie epitrytyczny w stosunku
do NB i zabrzmi ponizej w konsonansie kwarty; XB zatem bedzie trite die-
zeugmenon. 1 znowu, biorgc potowe XB, skonstruowatem XO, tak ze OB za-
brzmi w konsonansie kwinty do XB; OB zatem bedzie parbypate meson. I skon-
struowatem OP rowny XO, takze PB bedzie parbypate hypaton. Wzigtem CR,
czwarty czes¢ BC, takze bedzie RB meson diatonon.

A == porosambancmenos

L T rfuoate hvoaton
F 1 parhypate hypaton

G == lichanos hypaton

O  parhypate meson

R4 Gochancs meson

0= mess

K- pammese

X1 irlecerasgmencn

F T paranste dieeugmencn
G- oo dereugmenon
N e hyperbolaion

M 4=  paranels hyperbolaon

E == nefe hyperbolaion

¥ Wiadomo, ze bedzie to dzwick paranete byperbolaion.
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