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ABSTRACT

Embodied cognition: assumptions, theses and challenges: The paper aims at providing
a concise presentation of the concept of embodied cognition that emerged in the cognitive
sciences a few decades ago and has gained great popularity among empirically and philoso-
phically informed researchers. The term “embodied cognition” is used by the author in two
senses. The narrow sense implies that the body plays an important role in the process of cogni-
tion. In the broad sense “embodied cognition” is to characterize the general tendency within
cognitive science which finds its articulation in the 4E perspective on cognition. The working
hypothesis of the 4E perspective is that cognition depends on the characteristics of the agent’s
body and its interaction with the physical and social environment. It emphasizes that cognition
is: embodied, embedded, enacted, extended. After reconstructing the key concepts and basic
assumptions the author offers a brief appraisal of the views under discussion. He claims that
the characteristics of such a trend are incomplete and not homogeneity since the perspective
encompasses at least a few related and partly overlapping views on cognition. The author
concludes that “embodied cognition” serves as a label for a variety of research programs (or
program designs) within cognitive science rather than a strictly defined and well-established
research tradition or a new paradigm.
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14 Andrzej DABROWSKI
CZYM JEST POZNANIE?

Arystoteles otwiera Metafizykg stynnym twierdzeniem: ,Wszyscy ludzie z na-
tury dazg do poznania”. Histori¢ filozofii mozna analizowad, zadajac pytanie,
czym jest to, co jest poznawane (metafizyka), ale rowniez: w jaki sposdb pozna-
jemy to, co istnieje (epistemologia). W ramach epistemologii zaproponowano
wiele koncepcji poznania zmystowego i intelektualnego, ujmowanych w kate-
goriach wewnetrznych zdolnosci, proceséw lub stanéw. Przynajmniej od cza-
sow $w. Augustyna probowano uchwycic¢ to, czym jest poznanie introspekeyj-
ne, wykraczajac przy tym poza zmysly i intelekt. Wskazywano na pamig¢ jako
narzedzie poznania. Immanuel Kant duzg wage przywigzywat do wyobrazni.
Od samego poczatku wylonienia si¢ psychologii jako odr¢bnej dziedziny nauki
(w drugiej potowie XIX wieku) jej przedstawiciele prowadzili badania nad réz-
nymi formami poznawania. Sukcesy zainteresowanych procesami psychicznymi
nauk empirycznych spowodowaly, ze w ramach epistemologii coraz cz¢sciej za-
czgto pomijaé kwestie procesow poznawczych, a w wigkszym stopniu zwrécono
si¢ w strong samych wytworéw (poje¢, przekonan, sadow, wiedzy, jej wartosci
i ograniczen). Wreszcie poznawanie i umyst w ogodle to gtéwny przedmiot po-
wstatej w potowie XX wieku kognitywistyki (ang. cognitive science).

Od poczatku jej powstania przyjmuje si¢, ze umyst i procesy poznawcze majg
charakter obliczeniowy czy tez algorytmiczny, czyli oparte sa na algorytmach.
Algorytm to Scisly przepis na wykonanie jakiegos zadania lub rozwigzanie pro-
blemu. Réine procesy poznawcze (spostrzeganie, przypominanie, myslenie,
tworzenie hipotez, teorii i modeli) realizujg rozne zadania. Ponadto model ten
zaktada, ze poznawanie to obliczanie dokonywane na psychicznych reprezen-
tacjach, zwykle pewnego rodzaju symbolach. Sam umyst réwniez traktowany
jest jako system symboli. Takim systemem jest rowniez komputer. Systemy
roznig si¢ zwykle trzema sktadnikami: symbolami jako takimi, dziedzing, ktora
symbolizuja, oraz zasadami, ktére wigzg je z dziedzing (Johnson-Laird, 1988).
Ide¢ umystu jako urzgdzenia manipulujacego symbolami (réznie rozumiany-
mi)' mozna znalez¢ migdzy innymi u Warrena McCullocha i Waltera Pittsa
(McCulloch & Pitts, 1943), Allena Newella i Herberta Simona (Newell & Si-
mon, 1976), a takze u takich filozoféw jak Hilary Putnam (Putnam, 1967;
Putnam, 1988) czy Jerry Fodor (Fodor, 1975).

Jezeli umyst ma obliczeniowy charakter, to majg go réwniez zachodzace
w nim procesy poznawcze, poczynajac od spostrzegania. Jedna z pierwszych
komputacyjnych koncepcji spostrzegania zostata wypracowana przez Davida
Marra (Marr, 1982). Wedle tej teorii widzenie polega na generowaniu pewnej

"Na temat réznych typoéw reprezentacji symbolicznej zob. Goodman, 1968. Problem idei
i reprezentacji w szerszym kontekscie historyczno-filozoficznym znalezé¢ mozna w: Watson,
1995.
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serii reprezentacji jakiego$ obiektu. Najwazniejsze sa trzy sposréd nich: 2D,
214D oraz 3D, gdzie D oznacza wymiar. Pierwotne reprezentacje 2D rozpoznajg
obiekt jako dwuwymiarowy, ptaski obraz o okreslonej szerokosci i wysokosci,
z krawedziami i konturami, ale bez glebi. Reprezentacje 212D prezentujg obiekt
w okreslonej perspektywie, uwzgledniajac strukture jego powierzchni oraz gle-
bi¢. Reprezentacje 3D to pelny, tréojwymiarowy obraz obiektéw w polu widze-
nia. Warto$¢ tej teorii polega na tym, ze wyjasnia ona doktadnie, co robi system
wzrokowy, pokazuje, jak to robi, oraz wskazuje na okreslone obszary i komoérki
nerwowe zaangazowane w procesy obliczeniowe. W pewnym sensie teoria ta
taczy skrajnosci, bo traktuje spostrzeganie jako czynnos¢ dwukierunkows: po-
legajaca na rejestracji danych zmystowych (proces oddolny), a réwnoczesnie
uwzgledniajacg dane pamicciowe, ktore determinujg widzenie przedmiotu (pro-
ces odgorny).

Niektorzy badacze z kregu cognitive science od razu potozyli akcent na neu-
robiologiczng perspektywe opisu i traktowali dziatanie proceséw poznawczych
jako obliczanie dokonywane na reprezentacjach subsymbolicznych (neurono-
wych) w mézgu, standardowo rozumianym jako sie¢ réznego rodzaju neuronéw
(od strony strukturalnej i funkcjonalnej), potaczonych synapsami (elektrycz-
nymi lub chemicznymi), ktére komunikuja si¢ ze sobg za pomocg aksonow?.
Funkcjonalna struktura sieci neuronowej cz¢Sciowo jest wrodzona (lokaliza-
cja zespoléw nerwowych, przebieg aksonow, dziatanie polgczen synaptycz-
nych itd.), a cz¢éciowo nabyta (integracja danych zmystowych, pamigciowych,
poznawczych, estetycznych, moralnych). Niektore czgsci moézgu odpowiadajg
za okreslone mozliwosci, na przykiad uczenie si¢ jezyka i rozumienie mowy,
inne za ciggly mozliwo$¢ uczenia si¢. Wykazano ponad wszelkg watpliwo$¢, ze
dla uczenia si¢ wazng cz¢scia tego organu jest hipokamp. Nowe doswiadczenia
w nowych miejscach powoduja w hipokampie bardzo szybkie zmiany, w wy-
niku czego powstaja nowe reprezentacje otoczenia. Wedle zwolennikéw tego
podejscia wszystkie procesy poznawcze sg realizowane przez zdarzenia mozgowe
i tylko te zdarzenia s3 w stanie wyjasni¢, jak przebiega poznawanie®. Na styku

2 Obok neuronéw istniejg w uktadzie nerwowym komoérki glejowe, ktérych zadaniem jest
kontrolowanie otoczenia neuronéw. Zagadnieniami tymi zajmujg si¢ szczegétowo neuronauki,
neurobiologia i neuroanatomia (Bear, Connors, & Paradiso, 2006; Parent & Carpenter, 1996;
Swanson, 2003; Waxman, 2020).

¥ Moézgocentryczne wyjasnienia proceséw poznawczych wydajg sie dzisiaj zupetnie natu-
ralne, choé — w szerszej perspektywie historycznej — nie zawsze tak byto. Wielu wybitnych
filozoféw i naukowcow nie doceniato mézgu jako organu odpowiedzialnego za zjawiska mental-
ne. Arystoteles byt typowym kardiocentrykiem. Za gtéwne siedlisko duszy (i jej poznawczych
funkeji) uwazat serce. Mézg w jego przekonaniu pelni jedynie funkcj¢ pomocnicza — jest
»chtodziarky” dla serca. Wprawdzie juz Claudius Galenus twierdzit, ze aktywno$¢ umystu musi
zachodzi¢ w mézgu, a nie w sercu, to jednak nauka ta docierata do $wiadomosci filozoféw i nie-
ktérych uczonych bardzo wolno. Dla $w. Tomasza, ktory silnie inspirowat si¢ Arystotelesem,
mozg miat nieco wigksze znaczenie, odpowiadat za dziatanie niektorych zmystow, tj. zmystow
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neuronéw — w réznych obszarach mézgu — dochodzi do zmian, ktére odpo-
wiadajg za widzenie, slyszenie, myslenie, plany, emocje, $wiadomos¢ itd.

Przeciwko tej waskiej perspektywie wystapili zwolennicy ucielesnionego po-
znania Francisco J. Varela, Evan T. Thompson i Eleanor Rosch (Varela, Thomp-
son, & Rosch, 1991). Ich manifest zainspirowat innych badaczy. W wyniku ko-
lejnych debat naukowych, refleksji i interpretacji powstat tak zwany program 4E.
Ten roboczy projekt przede wszystkim przeciwstawia si¢ twierdzeniu, ze umyst
i wszystkie jego funkcje znajduja si¢ w mézgu. Ponadto zrywa z formalizmem
przetwarzania informacji i dystansuje si¢ wobec reprezentacjonizmu. Podejscie
mozgocentryczne probuje si¢ zastapi¢ wielowymiarowy analizg, obejmujacg nie
tylko nasze mozgi, ale tez ciata pozaneuronalne, rozumiane fizycznie, biologicz-
nie (lub biochemicznie) i fenomenologicznie, oraz zewngtrzne otoczenie, a do-
ktadniej rozne jego warstwy ($wiat fizyczny, srodowisko spoteczne, kulturowe,
wirtualne)*. ,,Zwolennicy nowego ruchu kwestionujg — w mniej lub bardziej ra-
dykalny sposob — zaktadany podziat migdzy tym, co nieumystowe, mechanicz-
ne, dyspozycyjne i behawioralne, a tym, co wlasciwie mentalne, reprezentacyjne,
celowe i fenomenalne” (Hutto & Myin, 2013: 2, przekiad wiasny).

Ponizej scharakteryzuj¢ podstawowe sktadowe programu 4E, ktory zaklada,
ie poznanie jest: 1) uciele$nione (embodied), 2) zakorzenione w $wiecie (embed-
ded), 3) skorelowane z dziataniem (enacted), 4) rozszerzone (extended)’.

POZNANIE UCIELESNIONE

Motze warto wyjs¢ od tego, ze juz tradycyjna epistemologia afirmowata ciato jako
nos$nik zmystowych organéw, ktore umozliwiajg poznanie zmystowe. Zdawano
sobie sprawe, ze oko odpowiada za widzenie, ucho — za slyszenie, jezyk i jama
ustna — za smak, nos — za wech, skora pokrywajgca ciato — za dotyk i odbior
informacji na temat réznych wlasnosci materii. Skora jest naszym najwick-
szym organem (ma okoto 2 metréw kwadratowych i wazy od 4,5 do 6,5 kilo-
grama), pelni tez najbardziej wszechstronne funkcje: ostania ciato, utrzymuje

wewngtrznych (zmyst wspdlny, wyobraznia, pamieé, instynke). W sposéb ponadprzecigtny mé-
zgiem interesowali si¢ Leonardo da Vinci (1452-1519), Andreas Wesalius (1514-1564, twor-
ca nowozytnej anatomii) czy Thomas Willis (1621-1675, tworca neurologii), a pézniej XIX-
-wieczni uczeni. Najwicksze odkrycia na tym polu nastgpily dopiero w XX wieku.

*Wplywy spoteczny i kulturowy to jedno, a wplywy geograficzny i najblizszego otoczenia
to odrebna kwestia. Umyst cztowieka rozwija si¢ i funkcjonuje inaczej na wsi, a inaczej w mie-
$cie (rdznie zaplanowanym). Na dzialanie umystu i $wiadomosci oddziatuje réwniez to, jak
mamy urzadzone mieszkanie lub miejsce pracy, czyli: o$wietlenie, temperatura, kolorystyka,
faktura — wiadomo na przyktad, ze formy zaokraglone uspakajaja bardziej niz formy kanciaste.
Zagadnieniami tymi szczegétowo zajmujg si¢ miedzy innymi psychologowie $rodowiska.

> Piszac artykul, korzystalem ze wczesniejszych analiz przeprowadzonych w: Dgbrowski,
2014.
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nasze wnetrznosci i broni nas przed niekorzystnymi czynnikami zewngtrznymi,
amortyzuje nagle zmiany i uderzenia, wspétkonstytuuje wyglad, odbiera infor-
macje o powierzchni, fakturze i ksztalcie przedmiotéw, odpowiada za odczu-
wanie przyjemnosci, pozwala okresli¢ temperature, cieplo i zimno (Scisle rzecz
biorgc za odczuwanie bolu skory odpowiada odrebny zmyst — nocycepcja, a za
odczuwanie temperatury — zmyst temperatury). Wyrdznia si¢ tez inne zmy-
sly: zmyst réwnowagi, odpowiedzialny za polozenie ciata w przestrzeni, oraz
zmyst propriocepcji, czyli czucia glebokiego, pozwalajacy na okreslenie potoze-
nia czedci ciata wzgledem siebie (Macpherson, 2011; DeSalle & Wynne, 2018).

Wspotczesne badania w ramach programu ucielesnionego poznania koncen-
trujg si¢ jednak nie tyle na cielesnych organach, ile na ciele jako takim oraz na
poznaniu w szerszym sensie. Uwzgledniajg nie tylko poznanie zmystowe, ale
rowniez wyzszego rzedu procesy poznawcze, w tym pamieé, rézne formy my-
slenia, planowanie, podejmowanie decyzji, rozwigzywanie probleméw, a takie
kwesti¢ powstawania poje¢ i operacje na nich. Ponadto podkresla sig, ze cate
ciato bierze udziat w poznaniu, petni w nim rézne funkcje i wplywa na jego
rezultaty. Do funkeji ciata w procesie poznania wedtug Lucia Foglii i Roberta
A. Wilsona nalezg migdzy innymi: 1) funkcja ograniczajaca (body as constraing):
cialo i jego organy maja ograniczone mozliwosci, ktore determinujg mozliwo-
$ci poznawania rzeczywistosci; 2) funkcja rozdzielcza (body as distributor): cia-
fo rozdziela zadania poznawcze migdzy struktury neuronowe i nieneuronalne,
dziatajac jako czgsciowy realizator zjawisk psychicznych, oraz 3) funkcja regu-
lacyjna (body as regulator): ciato reguluje (koordynuje) aktywno$¢ poznawczy
(Foglia & Wilson, 2013: 3-5). Zaktada si¢, ze ludzkie procesy poznawcze i ich
rezultaty sg specyficzne ze wzgledu na to, ze realizowane sg przez taki, a nie inny
podmiot cielesny. Istotng kwestig jest zatem wiasciwe rozumienie ciata. Czym
jest ciato? Jakimi pojeciami ciata dysponujemy? Jak sobie cialo reprezentujemy
w umysle? Zacznijmy od ostatniego pytania.

Wydaje sie, ze jedna reprezentacja ciata nie wystarczy, aby uwzgledni¢ roz-
norodnos¢ pozioméw i aspektow naszej cielesnosci. Na poczatku XX wieku
Henry Head i Gordon Holmes zaproponowali podziat, ktory jest dzis szero-
ko dyskutowany. Wyréznili obraz ciata (body image), ktory stanowi $wiado-
me postrzeganie ciafa, oraz dwa rodzaje nieswiadomych reprezentacji, zwanych
schematami ciata (body schema) — jeden rejestruje ruch lub postawe, dru-
gi za$ mapuje powierzchni¢ ciata, na ktorej zlokalizowane s3 odczucia (Head
& Holmes, 1911). Podobnie obraz i schemat rozumiane sg dzisiaj. Obraz cia-
fa jest swiadomym zbiorem stanéw intencjonalnych na temat wlasnego ciata:
spostrzezen, wyobrazen, przekonan i postaw; jest $cisle zwigzany z interperso-
nalnym do$wiadczeniem podmiotu, a przy tym podatny na zmiang, na przy-
ktad na wplywy spofeczne. Schemat ciata jest zbiorem proceséw subosobo-
wych, ukrytych, nieswiadomych, ktére dotyczg zachowan, ruchu i postaw ciata
(O’Shaughnessy, 1980; Gallagher, 1986; Paillard, 1999). Podziat ten moze by¢
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uzupetniony o poczucie ciata — subiektywne doswiadczenie siebie jako cie-
lesnego podmiotu. Na to do$wiadczenie sktadajg si¢ miedzy innymi doznania
somatyczne ogoélne (napiecie migéni, zmeczenie, rozluznienie), jak i bardziej
okreslone, zlokalizowane w réznych czesciach ciata (dretwienie reki, bol nogi,
uczucie pieczenia w klatce piersiowej). Doznania te s3 pierwotne, prymitywne,
niekonceptualne i nie w petni $wiadome (choé¢ moze nam towarzyszy¢ prosta
$wiadomos$¢, ze nalezg one do nas).

Ciato w tej perspektywie moze by¢ rozumiane mig¢dzy innymi jako ,ciato
fizyczne”, ,ciato biologiczne” i ,ciato fenomenalne”. Pojecia te przedstawiam,
inspirujgc si¢ analizami Marka Johnsona.

Ciato jako obiekt fizyczny. Cialo jest przede wszystkim rzeczywisto-
scig fizyczng, w takim samym stopniu jak kamien, kawatek metalu, drzewo lub
kot. Znajduje si¢ w okreslonym czasie i zajmuje jakie$ miejsce w przestrzeni.
Skfada si¢ ze zbioru czgsteczek lub atoméw (na poziomie chemicznym — ze
zbioru okreslonych pierwiastkéw chemicznych). Jest rzeczywistoscig postrze-
gang zmystowo. Mozna okresli¢ jego ci¢zar i wyglad, podlega tym samym pra-
wom co inne obiekty fizyczne. Jego charakterystyka moze stanowi¢ jedynie
punkt wyjscia w rozwazaniach nad naturg ciata, nie jest jednak wystarczajaca.

Ciato jako organizm biologiczny. Cialo jest funkcjonujagcym orga-
nizmem biologicznym, ktéry zyje, moze si¢ poruszaé, postrzegaé, reagowal
i wplywac na otoczenie. Sktada si¢ z dobrze zorganizowanych i polaczonych ze
sobg komorek, tkanek, organdéw i uktadéw (uktad krwionosny, uktad nerwowy,
uktad migsniowy itd.). Dla umystu i funkeji poznawezych uprzywilejowany jest
niewgtpliwie uktad nerwowy: osrodkowy (rdzen kregowy z mézgowiem), ktory
zawiaduje organizmem, odpowiada za wyzsze czynnosci umystowe, oraz obwo-
dowy, odpowiedzialny za kontakt ze srodowiskiem zewngtrznym, a takie wy-
sylanie sygnatéw do innych uktadéw i organow, dzigki czemu ciato zdolne jest
do reakcji, przyjmowania réznych postaw cielesnych i wykonywania ruchéw.

Ciato fenomenalne. To cialo przez nas przezywane i do$wiadczane. Skia-
da si¢ na nie wszystko to, co przezywamy: doznania, jakosci dotykowo-ruchowe
i doswiadczenie tego, jak to jest dziata¢ w $wiecie. ,,Zdajemy sobie sprawe z na-
szych whasnych ciat dzigki propriocepcji (naszemu odczuciu postawy cielesnej
i orientacji) poprzez wrazenia kinestetyczne poruszen ciata oraz dzigki wlasnej
swiadomosci wewngtrznych standéw cielesnych poprzez uczucie i emocj¢ kon-
stytuujgce nasz odczuwany zmyst samych siebie” (Johnson, 2015: 303). Fe-
nomenologia slynie z zastosowania pierwszoosobowego opisu tego, co si¢ we
mnie dzieje. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by wykroczy¢ poza subiekty-
wizm. Mozemy i powinni$my poréwnywac wlasne opisy z opisami innych osob
i w ten sposob osiggac intersubiektywng wiedz¢ na temat ciata fenomenalnego®.

¢ Cialo organizuje $wiat i jest uwiklane w rézne doswiadczenia, jakie przezywamy. Wezesniej
Edmund Husserl wskazywat na ciato jako medium wszelkiego dos$wiadczenia, pisat o ciele,
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W ramach programu ucielesnionego poznania ciato jawi si¢ jako rzeczywi-
sto$¢ fizyczna, biologiczna i fenomenalna, ale nie tylko. Jest ono rozpatrywa-
ne roéwniez jako rezultat interakcji miedzy organizmem i srodowiskiem (ciato
ekologiczne). Dualizm migdzy tymi dwiema niezaleznymi rzeczywisto$ciami
jest pewnym uproszczeniem — istnieje bowiem jedna rzeczywistos¢ przyrod-
nicza, ktora rzadzi si¢ swoimi prawami i w ktorej jestesmy gleboko zakorzenieni
(dziata w niej system umyst-mozg—ciato). Johnson proponuje ,mysle¢ o orga-
nizmie (i ciele) oraz srodowisku w ten sam sposob, w jaki powinni$my mysle¢
o umysle i ciele jako o aspektach cigglego procesu” (Johnson, 2015: 302). Cia-
fo wraz z moézgiem rozwijajg si¢ dzieki réznorodnym i precyzyjnym rodzajom
sprzgzenia mig¢dzy organizmem a $rodowiskiem. Ludzkie cialo jest tez w ja-
kiej$ mierze ksztaltowane przez spoteczenstwo i w tym sensie mozemy moéwic
o ciele spotecznym: ,Jest ono takie ztozone z intersubiektywnych relacji
i koordynacji doswiadczenia” (Johnson, 2015: 303). Johnson argumentuje, ze
od niemowl¢ctwa pozostajemy w relacji z innymi, z matkg, z ojcem, z rodzen-
stwem, z przyjaciotmi — zwigzki te i wspolpraca z otaczajgcymi nas ludzmi
dzigki ciatu to podstawowy warunek uczenia si¢ oraz ksztattowania wlasnej cie-
lesnosci i wzorcow zachowan. ,Stajemy si¢ tym, kim jestesmy, jedynie w in-
nych i poprzez nich” (Johnson, 2015: 303). Nasze cialo ksztaltuje nie tylko
spoleczenstwo, ale i kultura — rézne artefakty kulturowe, praktyki, instytu-
cje, obrzedy i tryby interakeji. Ciato kulturowe przejawia si¢ w wygladzie,
sposobach ekspresji, zwyczajach. Kanony kobiecego i mgskiego pigkna, ciato

w normie i poza normg — warunkowane s3 kulturowo.

POZNANIE ZAKORZENIONE

Aby doktadnie zrozumie¢, jak przebiega poznanie — zdaniem zwolennikow
programu ucielesnionego poznania — nie wystarczy skoncentrowac si¢ tylko na
tym, co dzieje si¢ w obrebie jakiego$ organizmu (w jego umysle, moézgu, ukta-
dzie nerwowym i calym ciele), ale nalezy wzig¢ pod uwage réwniez zewngtrz-
ny $wiat, srodowisko naturalne, w ktorym zyje dany organizm, a takze jego
interakcje z tym otoczeniem, a w przypadku cztowieka réowniez rzeczywistos¢

ktére jest z koniecznosci zaangazowane we wszelkg percepcje. Podobnie dla Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego ciato jest wehikutem bycia w $wiecie. Odczuwa i jest odczuwane. Obaj filozofowie
odwotujy si¢ tez do horyzontalnej struktury do$wiadczenia. Husserl zauwaza, ze doswiadczanie
przedmiotu, takiego jak stof, wymaga czego$ wiccej niz postrzegania tego, co si¢ rzeczywiscie
pojawia w polu widzenia. Stot postrzega si¢ zawsze pod pewnym katem, ale doswiadczenie
obejmuje réwniez poczucie innych potencjalnych percepcji tego samego obiektu. Stét mozna
obejs$¢ dookota i zobaczy¢, jak wyglada z tyhu, lub spojrzeé na niego z gory i odkry¢ dotychczas
ukryte aspekty. Te mozliwosci sg integralng czgscig doswiadczenia. Husserl i Merleau-Ponty
przyjmujg istnienie pewnego rodzaju nieartykutowanego ta, ktére okresla mozliwe formy, jakie
moze przybra¢ kaide doswiadczenie (Husserl, 1967; Merleau-Ponty, 2011).
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spofeczng i kulturowy. Przede wszystkim warto podkresli¢, ze wszystkie istoty
zywe sg silnie osadzone w przyrodzie, z niej wyrastajg i majg na nig wplyw.

Kazdy organizm zywy jest systemem otwartym, funkcjonujagcym w okreslo-
nym $rodowisku, z ktérym pozostaje w nieustannym kontakcie. Kontakt ten
w duzej mierze polega na pobieraniu materii, energii i informacji genetycznej,
niezbednych do podtrzymania zycia i rozwoju. Cato$¢ tych przemian nazywa-
my metabolizmem, na ktory skfadaja si¢ katabolizm i anabolizm. Katabolizm
tworzy reakcje, w ktorych nastepuje utlenianie lub rozktad ztozonych zwigzkow
organicznych do zwigzkow prostszych. Ich celem jest dostarczenie energii orga-
nizmowi. Anabolizm z kolei to grupa reakcji, w ktorych energia zuzywana jest
do syntezy ztozonych czasteczek.

Rozne organizmy (gatunki) zyja w roznych, specyficznych dla siebie $rodo-
wiskach i od nich sa uzaleznione. Srodowisko zycia dla réznych zwierzat jest
inne: zwierzgta tropikalne zyja w lasach tropikalnych, ryby i zwierz¢ta wodne —
w wodach. Srodowisko to determinuje odmienng budowe zwierzat, ich cechy
fizjologiczne i morfologiczne, sprawia, ze przemieszczajg si¢ roznie, postuguija
si¢ roznymi zmystami i w rozny sposob eksplorujg srodowisko. Nietoperze majg
bardzo dobrze rozwiniety zmyst stuchu i echolokacji, gady tuskonosne — zmyst
chemorecepcji, natomiast ryby s3 szczegolnie wrazliwe na ruchy wody, ktore
odbieraja za pomocg zmystu linii bocznej. Procesy eksploracyjno-poznawcze
rozwijaja si¢ w niszy ekologicznej, w ktorej zyja okreslone gatunki zwierzat, i od
tego zewnetrznego srodowiska zalezy czgsto przebieg owych procesow.

Dobrym przyktadem udziatu srodowiska w funkcjonowaniu organizmow
moze by¢ zachowanie stabo elektrycznych ryb, wyposazonych w odpowiednie
narzady elektryczne, wykorzystywane do elektronawigacji. Na catej powierzch-
ni ciata tych zwierzat rozmieszczone s3 dwa rodzaje licznych i bardzo czulych
elektroreceptoréw (ok. czternastu tysigcy, cho¢ ich liczba moze powaznie roz-
ni¢ si¢ u poszczegodlnych osobnikéw). Jedne receptory odbierajg sygnaly ni-
skiej czestotliwosci, generowane przez inne organizmy znajdujgce si¢ w poblizu,
dzigki czemu ryby moga wykry¢ i schwyta¢ ofiar¢. Drugi rodzaj receptorow
wykrywa zmiany pola elektrycznego wysokiej czestotliwosci, generowane przez
wewnetrzne narzady elektryczne, dzigki czemu — zmieniajgc czestotliwosé wy-
fadowania — ryby moga unikng¢ zakleszczenia swoich systeméw elektroloka-
cyjnych. Aby dokfadnie zbada¢ to zachowanie, przeprowadzono odpowiednio
zaplanowane eksperymenty (Maclver, 2009: 480 i nn.).

Ponadto zywe organizmy s3 w stanie postugiwa¢ si¢ réznymi obiektami
znajdujgcymi si¢ w otoczeniu w celu zwickszenia efektywnosci ,dziatania po-
znawczego’. Dzialanie takie moze by¢ zaprojektowane na przyktad po to, aby
rozwigza¢ jaki$ problem. David Kirsh przywotuje strategie, ktora utatwia za-
danie pakowania zakupéw (Kirsh, 1995). Problemem jest tutaj pouktadanie
rzeczy w taki sposob, by cigzkie znalazly si¢ na dole, delikatne na gorze, a sred-
nio ci¢zkie pomigdzy nimi. Gdy zakupione produkty zaczynajg si¢ poruszaé na
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tasmie, decyzje odnosnie do tego, gdzie ma si¢ znalez¢ dany przedmiot, mu-
sz by¢ podejmowane blyskawicznie, by uniknaé zageszczenia i opdznien. Gdy
przedmioty schodzg z tasmy i docierajg do obszaru roboczego, doswiadczone
osoby pakujace zakupy czgsto natychmiastowo sortujg je wedle kategorii: cigz-
kie, $rednio cigzkie, delikatne, i umieszczajg pakunki w odpowiednim miejscu.
To, ze zarzagdzamy i w jaki sposob zarzgdzamy przestrzennym rozmieszczaniem
przedmiotéw wokoét nas, tutaj konkretnych produktéw spozywezych, nie jest
refleksjg, a jednak jest skorelowane z poznawaniem, a dokfadnie wspiera je
poprzez obnizenie poziomu dziatania pamigci i refleksji. , Ta procedura zna-
czgco zmniejsza obcigzenie pamieci roboczej, w poréwnaniu z alternatywnym
psychicznym obliczaniem optymalnego rozmieszczenia kazdego elementu, gdy
wchodzi on do przestrzeni roboczej, bez korzystania z zewnetrznych wskazowek
przestrzennych” (Robbins & Aydede, 2009: 6, przektad wiasny).
Zakorzenienie w $wiecie ma tez aspekt spoteczny. Badania przedstawicieli psy-
chologii spofecznej potwierdzaja fakt, ze zywe organizmy zaangazowane s3 w in-
tensywng interakcje z otoczeniem spofecznym, co determinuje wiele waznych
cech poznania i skutkuje okreslong wiedzg (poznanie jest rezultatem $cierajgcych
si¢ podmiotow, na przykiad gdy informacje s3 omawiane i oceniane w grupach).
Bezposredni kontekst konwersacyjny, nasze relacje z innymi jednostkami i szer-
sza przynaleznos¢ do grup spofecznych reprezentujg trzy perspektywy, w kto-
rych badane s3 poznanie i dziatanie: 1) kontekst komunikacyjny: do najbardziej
wszechobecnych i najbardziej wptywowych czynnikéw, ktore ksztattuja nasze po-
znanie, nalezg normy komunikacji; 2) kontekst relacyjny: przyktadowo badania
nad bliskimi zwigzkami ujawniajg, ze mamy tendencj¢ do idealizowania naszych
bliskich — bliskim, osobom, ktore lubimy, jest tez fatwiej nas do czegos przeko-
na¢; 3) kontekst grupowy: grupy spoteczne ustalajg standardy prawidtowych i od-
powiednich przekonan, opinii i zachowan (Smith & Conrey, 2009: 458—461).

POZNANIE ENAKTYWNE

W enaktywizmie kluczowg sprawg jest to, ze poznanie nie polega na prostym
odbieraniu informacji ze $wiata, ale zaktada aktywnos¢ i dziatanie organizmu.
Dowodoéw na aktywng nature poznania jest wiele. Wspomne tutaj o najbardziej
znanych i oczywistych, ograniczajgc si¢ do percepcji wzrokowej. Widzenie jest
procesem zlozonym, aktywnym i zaktada nieustanny ruch — przede wszystkim
gatek ocznych. Wykonujg one wiele roznych ruchéw, w gore, w dot, w lewo,
w prawo. I nie tylko: cechg gatek ocznych jest tez blyskawiczne i automatyczne
przenoszenie wzroku, zwane ruchami sakadycznymi (skokowymi). Czestotli-
wos¢ tychze wynosi okoto pieciu ruchéw na sekundg, zwykle niezauwazanych,
mimo iz kazdy z nich przerywa doplyw informacji do mézgu. Przerwe w cig-
gu ruchow sakadycznych nazywa si¢ fiksacja. Patrzymy na kolejne elementy
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przez utamki sekund, ktére wykorzystujemy do stworzenia catosciowego obra-
zu. Gatki oczne sg zdolne rowniez do ruchéw wergencyjnych, polegajacych na
rownoczesnym ruchu gatek w kierunku nosa oraz ruchu do ,wyprostowania”
linii wzroku. Sciéle wspétpracuja one z akomodacja. Znamy dwa zasadnicze
mechanizmy akomodacji: 1) zmiana ksztattu soczewki oka, ktéra odpowiada za
jej zdolno$¢ skupiajgcy, oraz 2) zmiana odleglosci soczewki od siatkowki.

Poznawanie wymaga dzialania réwniez w $cistym i dostownym sensie. Tylko
dziatajac, mozna bowiem wigcej i lepiej na przyktad widzie¢. Widzenie wymaga
zaangazowania catego ciala, w tym mozliwosci jego ruchu. Przemieszczajac sig,
obracajac glowe w lewo i w prawo, opuszczajgc ja i podnoszac, mozemy znacznie
poszerzy¢ pole widzenia. Zblizajac si¢ do przedmiotu, mozemy wyrazniej go
zobaczy¢. Przemieszczajac si¢ z miejsca na miejsce, ogladajac przedmiot z roi-
nych stron, uwaznie go obserwujac, mozemy doktadnie okresli¢ jego potoze-
nie, wielkos¢, ksztatt. Do jednych przedmiotéw trzeba podejsé, inne mozna
chwyci¢, podnies¢, wzig¢ do reki, obracac i eksplorowaé. Dotykajac, mozemy
okresli¢ powierzchni¢ przedmiotu, a dokladniej strukture powierzchni (faktu-
r¢) i inne jego wlasnosci. To wszystko nie wyklucza oczywiscie tego, ze czasami
poznanie moze by¢ realizowane bez dziatania.

Czesto podawanym przyktadem obrazujacym Scisly zwigzek migdzy percep-
cjg a dziataniem (lub ,dziataniem dla percepcji”) jest gra w krykieta i/lub ba-
seball. Baseballista fapacz biegnie i probuje ztapa¢ pitke odbitg przez gracza.
Biegngc, monitoruje lot pitki, by w odpowiednim momencie ja przechwycic.
W jaki sposob to si¢ dzieje? Czy tapacz dokonuje/dokonat skomplikowanych
obliczent matematycznych trajektorii lotu pitki, doktadnie przewidujac jej faze
wznoszenia, lotu rownoleglego i opadania? Nic podobnego. Sportowiec sto-
suje znacznie prostsza strategie. Utrzymujac wzrok na pilce, biegnie w takim
tempie, ze ma wrazenie, iz porusza si¢ ona ze staly predkoscig. Kat miedzy jego
spojrzeniem a ziemig jest staly. Proces dziatania i percepcji — wraz z korektg
w razie potrzeby — odbywa si¢ na biezaco. Proces obliczeniowo-poznawczy
zredukowany zostaje do minimum. I czgsto wystarczy to w zupetnosci, aby
zawodnik mogt ztapac pitke i odnies¢ sukees (Ballard, 1991; McBeath, Shaffer,
& Kaiser, 1995; Clark, 1997).

Nie ma jednej interpretacji tego, czym jest enaktywizm. Mozna mowic przy-
najmniej o kilku jego wariantach. Tym, co je faczy, jest afirmacja interakgji sys-
temu poznawczego z otoczeniem (angielskie enact znaczy ‘gra¢ pewng rol¢’ lub
‘ustanawia¢ co$ na drodze aktu prawnego lub autorytatywnego’). Klasyczne sfor-
mulowanie enaktywizmu znajdujemy w pracy Francisca Vareli, Evana Thomp-
sona i Eleanor Rosch The embodied mind: cognitive science and human experience
(Varela, Thompson, & Rosch, 1991). Wedlug autoréw zatozenie, ze pozna-
nie polega na reprezentacji $wiata, jest powaznym uproszczeniem. Proponuja
oni, aby potozy¢ akcent na dziatanie i interakcj¢ organizmu ze $rodowiskiem.
Przyjmujg, ze zachodzi $cista zalezno$¢ zwrotna migdzy poznaniem (percepcia)
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i dziataniem — percepcja wymusza dzialanie, dziatanie wzbudza kolejne mozli-
wosci percepcji: ,poznanie nie jest reprezentacjg ukonstytuowanego (pregiven)
$wiata przez dany (pregiven) umyst, ale jest raczej ustanawianiem $wiata i umystu
na podstawie historii réznorodnych dziatan, jakie bycie w $wiecie wykonuje”
(Varela, Thompson, & Rosch, 1991: 9, przektad wiasny; zob. Thompson, 2007).

Sensomotoryczny wariant enaktywizmu (the sensorimotor contingency theory)
zaproponowany zostat przez Kevina O’Regana i Alve No€. Zamiast zakfada¢, ze
poznawanie (widzenie) polega na tworzeniu wewngtrznej reprezentacji $wiata
zewnetrznego, ktorej aktywacja niejako generuje doswiadczenie wizualne, ba-
dacze ci proponujg koncepcje widzenia jako czynnosci eksploracyjnej systemu
sensomotorycznego: widzenie jest sposobem eksplorowania $wiata, zaposred-
niczonym przez wiedz¢ na temat tego, co nazywamy zbiezno$ciami sensomoto-
rycznymi (charakterystycznymi dla réznych modalnosci zmystowych) (O’Regan
& Nog, 2001: 940).

Jeszcze inng wersj¢ enaktywizmu prezentujg Daniel Hutto i Erik Myin. Ich
stanowisko, zwane radykalnym enaktywizmem antyreprezentacjonistycznym,
odrzuca w ogole potrzebe odwolania si¢ do tresci mentalnej i kladzie akcent na
sprzgzenie systemu poznawczego ze Srodowiskiem. Tradycjonalisci utrzymujg,
ze wszedzie tam, gdzie istnieje doswiadczenie percepcyjne, musi istniec¢ rowniez
tres¢ mentalna lub — w silniejszej wersji — ze tre$¢ jest konieczna do kaz-
dej inteligentnej interakcji ze $wiatem. Natomiast wymienieni badacze twier-
dza, ze najbardziej podstawowe rodzaje poznania i proste umysly nie wymagaja
uwzgledniania tresci, ktore mialyby by¢ nabywane i przeksztatcane miedzy in-
nymi w celu utworzenia reprezentacji (Hutto & Myin, 2013).

POZNANIE ROZSZERZONE

Idea rozszerzonego poznania glosi, iz poznanie nie ogranicza si¢ do procesoéw za-
chodzacych w moézgu, a nawet w ciele, lecz zdecydowanie wykracza na zewngtrz
i realizowane jest dzi¢ki fizycznym elementom rozsianym w $wiecie. Nalezg do
nich takie proste przedmioty, jak karteczki samoprzylepne z zapiskami, note-
sy, mapy, ale takze bardziej ztozone i technologicznie zaawansowane urzadzenia
przechowujace i przetwarzajace informacje, jak laptopy czy komputery. Wszyst-
kie one — tu wspomniane i wiele innych — tworza pewnego rodzaju ruszto-
wanie, ktore stanowi powazne wsparcie dla naszej pamigci i naszego poznania.

Zwolennicy koncepcji poznania rozszerzonego nawigzujg do koncepcji po-
znania rozproszonego. Warto moze wyjs¢ od przypomnienia, na czym polega
idea rozproszonego poznania wprowadzona przez Edwina Hutchinsa w Cogni-
tion in the wild (Hutchins, 1995). Bedac w 1980 roku na pokfadzie statku ma-
rynarki wojennej USA, autor uswiadomit sobie wyjatkowos¢ ,zespotowe;j” pra-
cy zwigzanej z nawigacja — sterowanie statkiem wymaga wspotpracy kapitana
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i wachty nawigacyjnej oraz wykorzystywania roznych urzadzen nawigacyjnych.
To dos$wiadczenie przyczynito si¢ do zarysowania idei poznania rozproszone-
go. ,Moim celem — pisze Hutchins — jest udzielenie lepszych odpowiedzi na
takie pytania jak: Do czego ludzie wykorzystuja swoje zdolnosci poznawcze?
Z jakiego rodzaju zadaniami mierzg si¢ w codziennym swiecie? Gdzie szukac
wyjasnient osiggni¢¢ poznawczych cztowieka?” (Hutchins, 1995: XIV, przektad
wiasny). Zdaniem Hutchinsa nalezy dazy¢ do ztagodzenia waskich i sztywnych
granic, jakie wyznacza si¢ procesowi poznawczemu, a przede wszystkim zwrocié
si¢ w stron¢ naturalnego poznania, jakie zachodzi w swiecie codziennym, w na-
turalnym otoczeniu. Tak rozumiane poznanie wykracza poza mozg, ale tez — co
wainiejsze — poza eksperyment laboratoryjny Uczestnik eksperymentu znajdu-
je si¢ w kontrolowanej, lecz sztucznej i fikcyjnej sytuacji, co moze skutkowa¢ na
przykiad znieksztatceniem jego zachowania. W poznaniu rozproszonym chodzi
o umiejscowienie aktywnosci poznawczej w naturalnym, dynamicznym i szer-
szym kontekscie, o badanie natury réznych rzeczywistych praktyk poznawczych.

Natomiast koncepcja poznania rozszerzonego zostala precyzyjnie wyrazona
w ramach eksternalizmu aktywnego przez Andy’ego Clarka i Davida Chalmersa
(Clark & Chalmers, 1998). Stanowisko to glosi, ze organizm ludzki jest $cisle
powigzany z réznymi elementami $wiata fizycznego, z ktorymi tworzy sprz¢zo-
ny system poznawczy. Przynajmniej niektore z tych elementow wspottworza
procesy poznawcze i majg wplyw na zachowanie organizmu. Clark i Chalmers
zaproponowali naste¢pujacy eksperyment myslowy z Ingg i Ottonem. Inga do-
wiedziata si¢ od przyjaciela, ze w Museum of Modern Art niebawem odbedzie
si¢ wystawa, na ktorg chee pojs¢. Mysli przez chwilg, przypomina sobie, gdzie
jest ulica, przy ktorej znajduje si¢ muzeum, i udaje si¢ tam. Inga wydobyta
z magazynu pamigci przekonanie na temat tego, gdzie znajduje si¢ muzeum, do
ktorego si¢ wybiera. Inaczej Otto, ktory cierpi na chorobg Alzheimera, nie wy-
rusza z domu bez notatnika, w ktérym zapisuje wiele potrzebnych informaciji.
Slyszac o wystawie, decyduje si¢ pojsc i ja zobaczy¢. Zaglada do swojego notat-
nika i sprawdza, gdzie znajduje si¢ Museum of Modern Art. Clark i Chalmers
przekonujg, ze notatnik Ottona odgrywa t¢ samg role co pamie¢ biologiczna
Ingi, a informacje zawarte w notatniku Ottona majg t¢ samg warto$¢ co infor-
macje wydobyte z pamieci Ingi. A skoro tak, to procesy pamieciowe nie ogra-
niczajg si¢ do procesoéw zachodzacych w glowie, ale rozciggaja si¢ na zewngtrz
i obejmujg takze elementy nieozywione (Rupert, 2009).

NIEZUPEELNOSC PROGRAMU 4E

Poznanie wedle zwolennikow omawianej tutaj perspektywy nie jest waskim
i chfodnym procesem obliczeniowym. Nie polega wylacznie na manipulowaniu
symbolami. Rzeczywiste poznanie ma charakter uciele$niony, zalezy od ciata, ale
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tez i od $wiata, w ktorym poznajgcy podmiot zyje: $wiata fizycznego, biologiczne-
go, spotecznego, kulturowego. Maksymalisci twierdzg jednak, ze charakterystyka
ta jest niewystarczajaca, bo nie uwzglednia wszystkich waznych uwarunkowan.

Wielu zwraca uwagg na fakt, ze uciele$nione poznanie jest rownoczesnie
poznaniem emocjonalnym lub afektywnym. I trudno si¢ z tym nie zgodzic.
Emocje, ze wzgledu na to, czym s3, wigzg si¢ z poznaniem uciele$nionym na
wiele réznych sposobow. Jezeli zgodzimy sie, ze emocje to zjawiska psychofi-
zyczne: 1) poznawczoewaluacyjne, 2) skorelowane ze zmianami fizjologicznymi
i 3) procesami neurologicznymi, 4) o subiektywnym odczuciu, 5) z tendencia
do dziatania i/lub 6) do ekspresji, powstajace pod wplywem bodzcoéw zewnetrz-
nych lub wewngtrznych oraz wyzwan spotecznych, to musimy przyznac, ze majg
one wplyw na procesy poznawcze i ocenne, rozumiane nie tylko intuicyjnie
i tradycyjnie, ale rowniez w sensie uciele$nionym, gléwnie poprzez swoje aspek-
ty neurofizjologiczne, ekspresyjne i behawioralne, a takze spoteczne. Oddziatujg
na nie, a jednoczeénie sg ich integralng cz¢scia (Semin & Smith 2008 — arty-
kuly w trzeciej cz¢sci ksigzki; Stephan, Walter, & Wilutzky, 2014).

Nie tylko emocje petnowymiarowe zwigzane s3 scisle z poznaniem lub na
nie wplywajg. Poznanie determinowane jest rowniez przez bardziej podstawo-
we i rozlane stany, odczucia i nastroje. Martin Heidegger w dziele Bycie i czas
zarysowal nastrdj jako taki wlasnie pierwotny stan, ktory ustanawia cztowieka
odbiorcy rzeczywistosci, umozliwia do$wiadczenie i poznanie $wiata, stanowi
ogoblne zabarwienie jego rozumienia. Tylko dzigki temu, ze jestestwo jest jako$
nastrojone, rzeczy w swiecie go dotyczg i prowokuja je, na przyktad do wyco-
fania lub zblizenia. Podmiotowe doswiadczenie uwarunkowane jest typem na-
strojenia. Do podstawowych nastrojow (Stimmung, Grundstimmung) w mysli
Heideggera nalezy zdziwienie (Erstaunen) oraz trwoga (Angst).

Do rozwigzan Heideggera nawigzuje Matthew Ratcliffe. W ksigice Feelings
of being: Phenomenology, psychiatry and the sense of reality przedstawia on feno-
menologiczny opis odczu¢ pierwotnych — uczu¢ egzystencjalnych — ktore sg
zar6wno uczuciami stanéw cielesnych, jak i sposobami do$wiadczania $wiata
poza ciatem. Sg one najbardziej podstawowymi usytuowaniami w $wiecie. Do
uczu¢ tych nalezg miedzy innymi otwarto$¢ i nadzieja, poczucie bliskosci/przy-
naleznosci i wyobcowania, nieufno$¢ i ostroznos¢, satysfakcja i poczucie spet-
nienia. Stanowig one tlo dla proceséw poznawczych i stanéw emocjonalnych.
Nie s3 jednak — jak emocje — przezyciami hybrydowymi, poznawczo-fizjo-
logiczno-neurologicznymi. Emocje nie sa w petni $wiadome (cho¢ zwykle bez
problemu je sobie uswiadamiamy). Nie sg tez zdaniem Ratcliffe’a intencjonalne,
nastawione na okreslone przedmioty, sytuacje czy zdarzenia (pod tym wzgle-
dem przypominajg dostownie nastroje). Konkretnie ukierunkowane emocje za-
ktadajg tlo, a zatem bez wzgledu na to, z czego takie emocije si¢ sktadajg, uczucia
egzystencjalne sg bardziej fundamentalne dla doswiadczania $wiata. Program 4E
powinien zatem przyja¢ forme S5E (Ratcliffe, 2008).
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Ale na tym nie koniec. Méglby kto$ postulowa¢, aby od zakorzenionego
i enaktywnego poznania odrozni¢ poznanie scisle ekologiczne, interpretujac je
tak, by si¢ wzajemnie uzupelnialy. Poznanie zakorzenione akcentowatoby zalez-
nos¢ od $wiata fizycznego, enaktywne — spoteczno-kulturowego, a ekologiczne
bytoby nastawionym na wyszukiwanie potrzebnych informacji dziataniem pod-
miotu w $rodowisku biologicznym — na przyktad percepcja jako poszukiwanie
i wydobywanie informacji z otoczenia. Srodowisko rozumiane byloby w duchu
Jamesa J. Gibsona jako naturalne otoczenie wypetnione obiektami (niezmienni-
kami) o okreslonych, stalych wlasciwosciach. Poznanie, uzywajgc kategorii Gib-
sona, zawsze bazowatoby na afordancjach (affordances), z natury relacyjnych, po-
miedzy poznajagcym podmiotem a mozliwosciami oferowanymi przez jakis obiekt
lub zespot rzeczy. Wowcezas mogliby$my mowic juz o programie 6E. Jeszcze kto$
inny mogtby upomnie¢ si¢ o $wiat mikroorganizméw. Funkcjonujemy w spote-
czenstwie ludzi, ale takze wéréd mikroorganizmoéw, ktore zyjac na powierzchni
naszego ciala i w jego wngtrzu, w ukladzie pokarmowym, reguluja nasz uktad
hormonalny, odpornosciowy i nerwowy. Mikroorganizmy majg tez wplyw na
przebieg proceséw poznawczych i emocjonalnych (O’Mahony et al., 2014; Cara-
botti et al., 2015; Foster et al., 2017). Cztowiek jest holobiontem, ktéry funkcjo-
nuje poznawczo dzigki ogromnej liczbie przeréznych mikroorganizméw. Wiacza-
jac ten aspekt, nazwe programu nalezatoby rozwing¢ do postaci 6EiM.

Niektorzy uwazajg tez, ze poznanie uciele$nione i enaktywne wigze si¢ scisle
z przetwarzaniem predykcyjnym. Rozwigzanie to zaktada, ze za sprawg percepcji
i dzialania istnieje sprz¢zenie zwrotne pomiedzy umystem a swiatem. Organizm
jest tutaj rozumiany jako generatywny model swojego $rodowiska, ktore prze-
chowuje i przetwarza informacje w sposob hierarchiczny. Przetwarzanie pre-
dykcyjne, co najwazniejsze, oferuje wyjasnienie poznania w terminach obliczen
bayesowskich: poznanie polega na pewnej formie wnioskowania statystycznego.
Jezeli tak, to program 6EiM powinien by¢ uzupetniony o P i przybraé posta¢
6EiMiP. Duzg staboscig programu ucielesnionego poznania jest zatem to, Ze nie
istnieje wyczerpujacy zestaw kontekstow, ktore okreslajg poznanie ucielesnione.
Oczywiscie nie da si¢ kolejnych elementéw dotacza¢ bezproblemowo. Zauwaz-
my na przyktad, ze przetwarzanie predykcyjne ma charakter internalistyczny
(neurocentryczny) i operuje pewnego rodzaju reprezentacjami, a przez to stoi
w opozycji do podstawowego programu ucielesnionego poznania (Hohwy, 2013;
Hohwy, 2018; Clark, 2013). To nas prowadzi do kolejnego zestawu probleméw.

NIESPOJNOSC PROGRAMU 4E

Od samego poczatku debaty na temat ucielesnionego poznania nie ma po-
rozumienia co do tego, na czym dokfadnie ma ono polega¢. Nie ma jakiego$
manifestu lub zbioru podstawowych twierdzen, na ktéry wszyscy zwolennicy
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i entuzjasci ucielesnionego poznania by si¢ zgodzili. Nawet wspomniany pro-
gram 4E nie jest jednolity i spdjny (w tym wzgledzie, jak zauwaza Richard
Menary, ,nie ma jednorodnosci”’, Menary, 2010: 459). A jednym z powodéw,
dla ktorych hasta 4E sg zgrupowane razem, jest to, ze gloszg odrzucenie lub
powazng modyfikacje tradycyjnej kognitywistyki (Menary, 2010: 459).

Nie ma zgodnosci na przykiad co do tego, czy procesy pozamézgowe i/lub po-
zacielesne sg elementami konstytutywnymi, czy tylko przyczynowymi lub towa-
rzyszgcymi. Problem polega na tym, ze nie zawsze jesteSmy w stanie zdecydowac,
czy okreslony proces poznawczy jest konstytuowany przez elementy pozamo-
zgowe i/lub pozacielesne, czy jedynie w jaki$ sposob zalezny od tych procesow.
Konstytuowanie jest rozumiane tutaj jako tworzenie czego$ z ogotu whasnosci lub
cech charakterystycznych dla tego, co tworzymy. Cechy konstytutywne to takie,
ktérych nie mozna poming¢ bez zmiany natury przedmiotu lub zjawiska. Cechg
konstytutywng czlowieka jest racjonalne myslenie (lub rozumnosé¢). Natomiast
zalezno$¢ przyczynowa odwoluje si¢ do przyczyny, czyli do tego, co wyjasnia, jak
i dlaczego jakies zjawisko lub zdarzenie powstato badz si¢ zmienia.

Rozwazmy przyklad proceséw poznawczych zaangazowanych w rozwigzywa-
nie dwoch prostych probleméw. Pierwszy to umieszczenie stacjonarnego kom-
putera w zagraconym pokoju. Drugi — rozwigzanie zadania matematycznego.
Rozwigzanie pierwszego problemu bedzie wymagato zaangazowania wyobrazni
i planowania (wyznaczenia miejsca), w tym uruchomienia odpowiedzialnych za
wyobrazni¢ i planowanie proceséw neuronalnych, zlokalizowanych w okreslo-
nych obszarach moézgu. Bedzie wymagato rowniez konkretnych dziatan: upo-
rzagdkowania pokoju i wydzielenia odpowiedniego miejsca, a nastepnie wniesie-
nia i ustawienia biurka z komputerem. Tego nie da si¢ uczyni¢ bez dziafania,
bez zaangazowania systemu sensomotorycznego i haptycznego. Rozwigzanie
drugiego problemu wymaga przede wszystkim pamieci i przetwarzania symbo-
licznego, a dodatkowo percepciji, jesli problem zostat przedstawiony na kartce
papieru, oraz odpowiednich proceséw neuronalnych w okreslonych obszarach
mozgu. Poza tym rozwigzujgcy zadanie moze porusza¢ oczami i glowg, moze tez
pracowa¢ ciatem, gestykulowa¢ dtonmi itp.

Chyba nikogo nie dziwi, ze rozwigzanie pierwszego problemu obejmuje ciato
i dzialanie i ze one réwniez konstytuuja poznanie — w tym przypadku: roz-
wigzanie pewnego problemu. Jednak w przypadku drugiego problemu zwo-
lennicy ucielesnionego poznania, a przynajmniej niektorzy z nich, twierdzg,
ze dzialania osoby rozwigzujacej zadanie — ruchy oczu, ciala, glowy, uzycie
otowka i papieru — konstytuujg poznanie. Przeciwnicy natomiast utrzymujg,
ze aktywnosci te s3 jedynie dziataniami wspottowarzyszacymi lub sprzezonymi
z procesami poznawczymi i nie majg decydujacego wplywu na przebieg i roz-
wigzanie problemu.

Uwzgledniajac zaangazowanie pozaczaszkowych procesow cielesnych, Albert
Newen, Leon de Bruin i Shaun Gallagher zwracajg uwage na to, ze mogg one
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by¢ rozumiane w sposéb silny i staby. Wedle pogladu silnego procesy poznaw-
cze s3 czesciowo konstytuowane przez procesy pozaczaszkowe, tj. zasadniczo si¢
na nich opierajg. W odréznieniu od tego, wedle pogladu stabego, poznanie jest
jedynie przyczynowo, a nie konstytutywnie zalezne od proceséw pozaczaszko-
wych. Co wigcej procesy poznawcze mogg by¢ pozaczaszkowe na dwa sposoby:
cielesne, kiedy angazujg przede wszystkim cielesnos¢, lub pozacielesne, kiedy
angazujg srodowisko. W tym kontekscie autorzy odrézniajg cztery twierdzenia
na temat ucielesnionego poznania:

1. Proces poznawczy jest silnie ucieleSniony przez procesy ciele-
sne, jezeli jest czesciowo konstytuowany przez procesy w ciele, ktore nie
s3 W mozgu.

2. Proces poznawczy jest silnie ucielesniony przez pozacielesne
procesy $rodowiskowe, jezeli jest czgSciowo konstytuowany przez
procesy pozacielesne.

3. Proces poznawczy jest stabo uciele$niony przez procesy ciele-
sne, jezeli nie jest czg¢sciowo konstytuowany, ale jedynie czesciowo zalez-
ny od pozaczaszkowych proceséw cielesnych.

4. Proces poznawczy jest stabo uciele$niony przez pozacielesne
procesy srodowiskowe, jezeli nie jest czg¢sciowo konstytuowany, ale
jedynie czgsciowo zalezny od proceséw pozacielesnych.

Ponadto wielu zwolennikow programu 4E — podkreslaja badacze — twier-
dzi, ze poznanie jest enaktywne w tym sensie, ze wigze si¢ z aktywnym zaan-
gazowaniem w srodowisko i wspotdziataniem z tym srodowiskiem. Odroézniajg
oni dwie wersje tego twierdzenia:

5. Proces poznawczy jest silnie enaktywny, jezeli jest czgSciowo konsty-

tuowany przez zdolnos¢ lub dyspozycje do dziatania.

6. Proces poznawczy jest stabo enaktywny, jezeli jest tylko czesciowo za-
lezny od zdolnosci lub dyspozycji do dziatania (Newen, de Bruin, & Gal-
lagher, 2018: 6).

Zwolennicy poznania 4E znacznie roznig si¢ w kwestii swojego zobowigzania
wobec tych twierdzen. Srodowisko otaczajace podmiot i liczne artefakty wo-
kot stanowig niewatpliwie wazne rusztowanie umozliwiajace poznanie. Inaczej
zywe cialo poznajacego podmiotu — ono raczej nie ogranicza si¢ jedynie do
roli przyczynowej w przetwarzaniu poznawczym, ale jest istotnym sktadnikiem
konstytuujagcym poznanie. To jednak wymaga dopiero szczegotowych badan.
Artykuly zamieszczone w pracy zbiorowej Newena, de Bruina i Gallaghera sta-
nowig doniosly wkiad do tych badan.

Innym wyzwaniem, z ktorym zmagajg si¢ zwolennicy programu 4E, jest
kwestia antyreprezentacjonizmu, a dokladniej proba przezwycigzenia opozycji
reprezentacjonizm — antyreprezentacjonim. Reprezentacjonizm to poglad,
zgodnie z ktorym pojecie reprezentacji jest kluczowe dla wyjasnienia tego, jak
poznajemy. Jest on charakterystyczny dla klasycznej kognitywistyki i atakowany
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przez wielu zwolennikéw ucielesnionego podejscia. Reprezentacje symboliczne
w glowie reprezentujg to, co jest w $wiecie (cho¢ de facto mogg by¢ roéznego
rodzaju, pojeciowe, obrazowe itd.). Sama natura reprezentowania tez moze by¢
rozumiana réznie, jako: przedstawianie, odwzorowanie, nasladowanie itp. Jed-
nak bez zatozenia reprezentacji zdaniem zwolennikéw reprezentacjonizmu nie-
mozliwe jest uchwycenie, czym jest poznanie i jak poznajemy. Przeciwnicy re-
prezentacjonizmu twierdzg natomiast, ze nie ma potrzeby postulowania takich
bytéw jak reprezentacje (Gibson, 1979; O’Regan & Noég, 2001; Nog, 2004;
Chemero, 2009; Hutto & Myin, 2013). Wedtug Gibsona organizmy dziataja
w $rodowisku i postrzegaja bezposrednio to, co w nim si¢ znajduje, przed-
mioty, ich wyglad i ksztalt oraz cate zbiory przedmiotéw, ich ruchy i zmiany
w przestrzeni, a takze to, w jakiej relacji pozostajg do siebie, podtoza oraz osoby
je postrzegajacej. Podobnie mysla O'Regan i No€. Podkreslaja ruch i dziatanie
podmiotu, co umozliwia eksploracj¢ przedmiotu. Przedmioty majg rozne wha-
snosci: wielkos¢, ksztalt, teksture czy kolor. W $wiecie tréjwymiarowym mogg
by¢ zlokalizowane w roznych odleglosciach i pod roznym katem w stosunku do
postrzegajacego podmiotu. Eksploracja wzrokowa dostarcza sposobow probko-
wania tych wlasnosci. Probki te stanowig podstawe sygnatu cigglego. Pewien
przedmiot dostrzegamy jedynie z okreslonej odlegtosci — zblizajac si¢ i odda-
lajac, mozemy poznac jego prawdziwg wielkos¢. Kiedy poruszamy sie¢, na przy-
ktad obchodzimy przedmiot dookota, poszczegélne jego czeéci pojawiajg sie
i znikaja z naszego pola widzenia. Wizualna jako$¢ ksztattu jest zatem zbiorem
wszystkich potencjalnych zmian i znieksztatcen, ktorym podlega ow ksztatt,
gdy przemieszczamy si¢ wzgledem niego (O’Regan & Nog, 2001).

Jeszcze innym problemem jest niezgoda pomigdzy waskim podejsciem ucie-
lesnionym a rodzing rozszerzonych teorii poznania w kwestii tego, czym jest
proces poznawczy, jak i gdzie przebiega. Zwolennicy rozwigzania uciele$nione-
go utrzymujs, ze procesy poznawcze sg mocno zalezne od interakeji cielesnych
ze $rodowiskiem, co niektérym tradycyjnym kognitywistom i filozofom moze
wydawac si¢ nieco dziwne. Mimo to jednoczesnie sadzg, ze procesy poznaw-
cze s3 w catosci realizowane lub zaposredniczone przez procesy zlokalizowane
wewngtrz moézgu. A to prowadzi do myslenia o procesach poznawczych jako
bedacych konstytuowanymi przez obliczeniowe operacje, oparte na okreslo-
nych regufach, ktére sa przeprowadzane na wewnetrznych strukturach repre-
zentacyjnych, niosacych informacje na temat $wiata. W odréznieniu od tego
zwolennicy rozszerzonych teorii poznania twierdzy, ze dziatania cielesne i rozne
zasoby $rodowiskowe mozna uznaé za konstytutywne elementy procesu po-
znawczego. Smartfony i laptopy z bogatym oprogramowaniem i wielorakim
wsparciem sg dzisiaj nierozerwalnie zwigzane z naszym mysleniem i dziataniem
w zyciu codziennym. Czy zatem myslenie zawsze zachodzi w catosci w naszych
glowach? Raczej nie. Czy jednak to, co robig urzadzenia, stanowi integralng
cze$¢ naszego poznania? To pytanie wcigz czeka na przekonujacg odpowiedz.
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ZAKONCZENIE

Z przedstawionej charakterystyki ucielesnionego poznania wytania si¢ projekt
surowy, mato spojny, zawierajacy wiele opcji. Co w tej sytuacji mozemy zrobié?
Z jednej strony, jak si¢ wydaje, mozna kontynuowa¢ badania, nie upierajjc sie,
ze tworzymy nowy lub alternatywny paradygmat dla dotychczasowej kognity-
wistyki. Bez ogtaszania rewolucji, wigkszej lub mniejszej. Mozemy — tak jak
przyjatem w tym artykule — ide¢ uciele$nionego poznania potraktowa¢ jako
»roboczy program” lub projekt programu, ktorego celem jest badanie roznych
pozamoézgowych warunkow poznania, determinujgcych lub — w niektorych sy-
tuacjach — konstytuujgcych poznanie. Pewnym jego wariantem jest koncepcja,
ktora aprobuje pluralistyczne wyjasnienie i hybrydowe rozwigzanie (Kiverstein,
2012). Z drugiej strony innym, bardziej ambitnym pomystem jest poszukiwa-
nie silnego pojecia ucielesnienia (i poje¢ pokrewnych) i dgzenie do utworzenia
bardziej spojnego, precyzyjnego i trwatego nurtu (Gallagher, 2018). Tak czy
inaczej, nie ma odwrotu od wyznaczonej sciezki badan, od pytan, ktore zrodzily
si¢ w perspektywie 4E. Albowiem odpowiedzi na te pytania mogg poméc nam
zrozumie¢ zasadniczy problem, to znaczy to, na czym doktadnie polega rzeczy-
wiste poznanie, gdzie jest zlokalizowane i jakie s3 jego uwarunkowania.
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