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ABSTRACT

Cognitive ecology as a research tradition in cognitive science: The article presents cognitive
ecology as a research tradition in cognitive science, under which studies on embodied cogni-
tion and various forms of situated cognition are conducted. At the same time, the basic heu-
ristic of cognitive ecology and its relationship to methodological individualism are identified.
The paper includes the history of the concept of “cognitive ecology”, historical approaches
preceding this research tradition, as well as an outline of contemporary research related to it.
At the end of the article, the role of the ecological heuristic is summarized.
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WSTEP

Niniejszy artykut jest przegladem z oryginalnym komponentem badawczym!'.
Przedstawiam w nim ekologi¢ poznawczg jako tradycje badawcza, w obrebie
ktorej funkcjonujg badania nad poznaniem uciele$nionym (wasko i szerzej ro-
zumianym), jak réwniez nad réznymi formami poznania usytuowanego. War-
to tu uzy¢ ogoélnego terminu ,poznanie szerokie”, obejmujzcego domniemane
przypadki i rodzaje proceséw poznawczych niesprowadzalnych do aktywnosci
indywidualnego mozgu?®. Okreslenia ,ekologia poznawcza” uzywam cz¢sciowo
za Edwinem Hutchinsem, antropologiem poznawczym, ktory badat tak zwa-
ne rozproszone systemy poznawcze (Hutchins, 2010). Doktadniejsze przed-
stawienie tej tradycji badawczej umozliwia lepsze zrozumienie réznic miedzy
badaniami nad poznaniem uciele$nionym i innymi z zakresu poznania sze-
rokiego a tymi prowadzonymi w kognitywistyce indywidualistycznej, w tym
neurokognitywistyce. Podstawg ich odmiennosci nie jest bowiem stosunek
do roli reprezentacji umystowych w poznaniu ani do konceptualizowania go
jako obliczania. Zasadnicza roznica lezy w interesujacym filozoficznie sto-
sunku do indywidualizmu metodologicznego. Jego najbardziej restrykcyjna
wersja zaklada, ze wiedza o podmiocie poznania jest konieczna i wystarczajgca
do zrozumienia proceséw poznawczych, a w konsekwencji nalezatoby ignoro-
wac role srodowiska i relacje z nim, jako ze nie nalezg do wlasnosci podmio-
tu (Heath, 2015). O uchyleniu tego indywidualizmu $wiadczy podstawowa
heurystyka metodologiczna w badaniach nad poznaniem szerokim. Przy tym
wszystkim wskazuje niejasnosci w postugiwaniu si¢ pojeciem ekologii po-
znawczej i porzgdkuje terminologi¢. Artykut rozpoczynam od odréznienia
kulturowej ekologii poznawczej — jako interesujacej mnie tradycji badan —
od nurtu ekologii poznawczej w biologii. Przedstawiam przedmiot i meto-
dologi¢ wlasciwg badaniom w owej dziedzinie, a takze jej histori¢ w zarysie.
Nastepnie charakteryzuje wazniejsze wspotczesne obszary badawcze whasciwe
tej tradycji. Ostatecznie wyrédzniam heurystyke poznania rozproszonego jako
whasciwg dla wszystkich nurtéw badan w ekologii poznawczej, a bardzo stabo
opisang w filozofii kognitywistyki.

! Artykut przygotowano w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki ,SONATA
BIS 9” (decyzja nr 2019/34/E/HS2/00248). Autor skfada podzigkowania prof. Joannie Rgcza-
szek-Leonardi za cenne uwagi do pierwszej wersji tego tekstu.

?Po raz pierwszy konsekwentnie uzyto tego terminu w raporcie Relevance of wide cognition
for social intelligence. Key trends dla SINTELNET: European Network for Social Intelligence
z 2013 roku (Mitkowski ez al., 2018).
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WPROWADZENIE DO EKOLOGII POZNAWCZE]
HisTORIA POJECIA

Termin ,ekologia poznawcza” wprowadzit Leslie Real i pozniej regularnie nim
si¢ postugiwat (Real, 1993; Healy & Braithwaite, 2000: 22). Badacz ten starat
si¢ polaczy¢ nauki poznawcze z ekologia behawioralng. Rozni si¢ ona od eko-
logii jako takiej — czyli nauki badajgacej wzajemne oddzialywania organizméw
oraz interakcje miedzy nimi a ich $rodowiskami — tym, ze wprowadza elemen-
ty etologii, czyli badan nad zachowaniem zwierzat, z naciskiem na czynniki
ewolucyjne (Davies, Krebs, & West, 2012). Real, doceniajgc postep psycholo-
gii poznawczej w zakresie rozumienia ludzkich zachowan i dziatan, podkreslat
koniecznos¢ zastosowania jej tam, gdzie wezesniej stosowano podejscie beha-
wiorystyczne (Real, 1993: 413-417). Siedem lat pdzniej Sue Healy i Victoria
Braithwaite przeprowadzily (podobnie jak 6w badacz-pionier, na famach Trends
in Ecology & Evolution) krytyczng oceng dorobku i zasadnosci ekologii po-
znawczej, doceniajgc jej podejscie integracyjne, jednak sprowadzajgc je do neu-
ronaukowych aspektéw badan nad zachowaniem si¢ zwierzat w ich naturalnym
otoczeniu. Doskonalym przedmiotem badan wydaja si¢ tutaj takie dziedziny
aktywnosci zwierzat jak zerowanie, gromadzenie zywnosci, orientacja w otocze-
niu, wybor partnera czy uczenie si¢ $piewu przez ptaki (Healy & Braithwaite,
2000: 23-25).

Tak ujmowana ekologia poznawcza rozwingta si¢ w interdyscyplinarne przed-
sigwzigcie, w pewnych punktach zbiezne z rozwojem gtéwnego nurtu nauk po-
znawczych. Poznanie jest tutaj rozumiane jako neuronalne procesy nabywania,
zapamictywania i wykorzystywania informacji. Ekologia poznawcza skupia si¢
na ekologii i ewolucji owych proceséw; integruje ekologie ewolucyjng i nauki
poznawcze. Bada ewolucj¢ uczenia si¢ i jego wplyw na zachowanie. Przedsta-
wia kompleksowe wyjasnienia zmian w zachowaniu odpowiadajacych zmianom
w srodowisku. Przedmiot swoich badan okresla réwniez jako poznanie spo-
teczne — w zakresie $wiata zwierzecego z jego srodowiskowymi determinanta-
mi — przy czym uwidacznia si¢ tutaj poprzez relacje z ekologia behawioralng
nawigzanie do socjobiologii wyjasniajacej spoteczne zachowania zwierzat i ludzi
zwykle bezposrednio na drodze ewolucyjnej. W pracach tych pojawia si¢ me-
chanistyczne ujecie zdolnosci i aktywnosci poznawczych; przyktadem moze by¢
analiza mechanizméw maksymalizacji szybkiej oceny czy radzenia sobie z ble-
dami percepcyjnymi w ocenie ryzyka (Dukas, 1998; Dukas & Ratclifte, 2009).

Nalezy jednak pamicta¢ o wezesniejszych badaniach, ktore z jednej strony
wyprzedzily sformutowanie pojecia ekologii poznawczej, z drugiej zas zdajg si¢
wpisywaé w pozniejsza perspektywe poznania rozproszonego. Nalezg do nich
prace takich badaczy jak Theodore C. Schneirla, ktéry analizowat mechanizmy
spotecznej organizacji mrowek (Schneirla, 1971), czy Robert L. Trivers, ktory
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pokazat role odwzajemnianego altruizmu w spotecznosciach zwierzg¢cych z per-
spektywy ewolucyjnej (Trivers, 1971).

Przedstawione wyzej rozumienie ekologii poznawczej i zwigzane z nig bada-
nia mozna okresli¢ mianem biologicznej ekologii poznawczej, w odréznieniu od
kulturowego obszaru badan nad poznaniem szerokim, ktory przedstawi¢ w dal-
szej czesci artykutu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie mamy tutaj do czynienia
z deklaratywnie odr¢bnymi podejsciami badawczymi; podejscie bowiem okre-
slane roboczo jako kulturowe w zadnym razie nie stawia kultury w opozycji do
natury ani nie odrywa zachowan kulturowych od kontekstu biologicznego (co
wykaze ponizej). Natomiast jak na razie trudno stwierdzi¢, by przedstawiciele
obu pol badawczych prébowali si¢ do siebie konsekwentnie odnies¢, mimo spo-
radycznych wzmianek ze strony przedstawicieli kulturowej ekologii poznawczej
(Tribble & Sutton, 2011; Kristiansson, 2013).

Jesli siegnac do teoretycznych podwalin interesujacej mnie tutaj kulturowe;j
ekologii poznawczej, nalezy — zreszta za Hutchinsem (Hutchins, 2010) —
przywotac koncepcje ekologii umystu autorstwa antropologa Gregory’ego Ba-
tesona, ktory powigzal funkcjonowanie proceséw poznawczych z aktywnoscia
calych ekosystemow, opisujac te ztozong strukture poznawczg w duchu tak zwa-
nej epistemologii cybernetycznej (Bateson, 1972; Bateson, 1979). Te oraz inne
pionierskie propozycje teoretyczne przedstawi¢ w cz¢Sci poswigconej historii
ekologii poznawczej.

Najwczesniejszg lub jedng z najwczesniejszych prob kompleksowej kon-
ceptualizacji kulturowego podejscia w ekologii poznawczej jest praca zbioro-
wa pod redakcja Mortona Friedmana i Edwarda Carterette’a Cognitive ecology:
Handbook of perception and cognition (Friedman & Carterette, 1996). Jej celem
jest pokazanie wyraznie kulturowego usytuowania ludzkiego poznania; kultu-
ra charakteryzowana jest w niej jako rodzaj charakterystycznego dla cztowie-
ka $rodowiska, ktore wraz z umystem wspdlnie okresla ludzkie doswiadczenia
i dziatania. Poza rozdziatami traktujacymi poznanie jako proces usytuowany
w okreslonym kontekscie w zbiorze znalazly si¢ takze analizy doswiadczen es-
tetycznych, percepcji muzyki, malarstwa i filmu. Co istotne, opracowanie to
pochodzi z 1996 roku, a wi¢c ukazato si¢ trzy lata po publikacji Reala, wydaje
si¢ jednak mie¢ znacznie wczesniejsza geneze, zdradza bowiem wspélne cechy
konceptualne ze zbiorem Perceptual ecology z 1978 roku pod redakcjg tych sa-
mych autoréw (Carterette & Friedman, 1978).

Samodzielnego opracowania teoretycznego — do dzi$ praktycznie jedy-
nego — ckologii poznawczej w ujeciu kulturowym dokonat wspomniany juz
Hutchins (Hutchins, 2010). Tak jak jednak u Friedmana i Carterette’a nie znaj-
dziemy odniesien do prac Hutchinsa, tak u tego ostatniego brakuje wzmianek
o cudzych prébach podobnych opracowar.

Nalezy tez wspomnie¢ o przypadkach swobodnego postugiwania si¢ poje-
ciem ekologii poznawczej w odniesieniu do prac Hutchinsa, ktére prowadzi do
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utozsamiania jej z koncepcjg poznania rozproszonego czy praktycznie zamien-
nego traktowania (Tribble, 2011; Kristiansson, 2013).

Problemy terminologiczne sktaniajg do podjecia pewnych decyzji translator-
skich. W anglojezycznej literaturze naukowej ,ekologiami poznawczymi” (jak
dostownie mozna by przettumaczy¢ cognitive ecologies) nazywane s3 réwniez
swego rodzaju srodowiska kulturowo-poznawcze; przy czym rozumienie ecology
tutaj wydaje si¢ bliskie polskojezycznemu uzyciu stowa ,ekologia”, uzywane-
mu niepoprawnie i poza literaturg badawczg. Termin ten jest uzywany w ten
sposob w pracy Cognitive ecologies and the history of remembering: Religion, edu-
cation and memory in early modern England autorstwa Evelyn Tribble i Nicho-
lasa Keene’a (Tribble & Keene, 2011). Studium to poswigcone jest badaniom
prakeyk religijnych z zastosowaniem ekologicznego ujecia pamieci i kultury,
wykorzystujacego modele koncepcji umystu rozszerzonego i poznania rozpro-
szonego. Autorzy powotujg si¢ na niepublikowang prace Hutchinsa ,,Cognitive
ecology” oraz jego gtéwne studium poznania rozproszonego Cognition in the
wild 2 1995 (jak rowniez na prace Andy’ego Clarka). Analogicznie pojecia eko-
logii poznawczej uzywa si¢ w zbiorze Cognition beyond the brain pod redakcjg
Stephena Cowleya i Frédérica Vallée-Tourangeau (Cowley & Vallée-Touran-
geau, 2013). Sami redaktorzy tomu w pracy wlasnego autorstwa odwotujg si¢
do takich zmiennych ekologii, rozumianych jako czasoprzestrzenne struktury
wspottworzone przez ludzi funkcjonujacych w swoich ekosystemach (Cowley &
Vallée-Tourangeau, 2013: 1-16). Autorzy ci zreszta powotujg si¢ na oméwienie
tych struktur przez Hutchinsa (Hutchins, 2014), ktéry wcale nie nazywa ich
»ekologiami poznawczymi”. Pozostate teksty zawarte w wymienionym tomie sg
analizami konkretnych i dos¢ charakterystycznych ekologii poznawczych, rozu-
mianych jako okreslone srodowiska kulturowe. Na przyktad Alexander Aston
opisuje wylonienie si¢ ekologii poznawczej Komuny Paryskiej (Aston, 2013:
215-232), a Paul Smart, Richard Heersmink i Robert Clowes analizujg internet
jako zupelnie nowg ekologie poznawcza z wielkimi mozliwosciami dostgpu do
informacji i ich integracji (Smart, Heersmink, & Clowes, 2013: 251-282).

Majac na wzgledzie przejrzystos¢ pojeciows oraz fake, ze w jezyku polskim
okreslanie srodowiska itp. terminem ,ekologia” jest niepoprawne, wskazane by-
foby postugiwanie si¢ w takich przypadkach terminami w rodzaju ,$rodowisko
(poznawcze)” lub ,otoczenie (poznawcze)”.

KuLTUuROWE UJECIE EKOLOGII POZNAWCZE]

W $wietle opracowan Hutchinsa celem ekologii poznawczej jest badanie zjawisk
poznawczych w ich kontekscie rozumianym jako ztozony kompleks biologiczny,
spoteczny i kulturowy. Przedstawiciele podejs¢ badawczych charakterystycz-
nych dla ekologii poznawczej analizujg systemy zaleznosci miedzy procesami
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poznawczymi a strukturami spotecznymi. Podejscia takie byly od dawna obecne
w naukach poznawczych, jednak tylko jako watek poboczny. Watek ten wy-
suwa si¢ na pierwszy plan, odkad przestajemy postrzegaé poznanie wytacznie
jako proces racjonalnego wnioskowania logicznego, a zaczynamy je traktowac
rowniez jako zjawisko biologiczne (tym samym — znaczaco usytuowane) (Hut-
chins, 2010: 705).

W ramach ekologii poznawczej analizuje si¢ sieci wzajemnych zalezno$ci
miedzy elementami systeméw poznawczych — a te, jak podkresla Hutchins,
nierzadko wykraczajg daleko poza granice jednostkowego organizmu, co poka-
zywa¢ majg badacze klasyfikowani przez niego jako ekolodzy poznawczy. Tym
samym pojawia si¢ pytanie o jednostke analizy. Jak moze banalnie stwierdza
Hutchins, praktycznie wszystko w $wiecie si¢ ze soba wigze, nie kazdy jednak
zwigzek jest jednakowo istotny — co w ogéle umozliwia prowadzenie badan
naukowych. Ustalenie stosownych granic dla jednostki danych badan stanowi
odwieczny problem kazdej nauki, zgodnie z Platoniskg rada, by dzieli¢ nature
wzdhuz jej potaczen (Platon, 2002: 265d—266a). Nalezy tez pamictal, ze okre-
slenie danej granicy ufatwia spostrzezenie jednego, lecz utrudnia lub wrecz
uniemozliwia — czegos innego. W tym kontekscie Hutchins powotuje si¢ na
Batesona (Bateson, 1972), ktéry podkreslat, ze wytyczanie granic jednostek
analizy nie powinno pozostawia¢ wainych kwestii niewyjasnionych ani nie-
wyjasnialnych. Totez badacz nie moze kierowaé si¢ schematami apriorycznie
wyznaczonych podziatéw na systemy i ich konteksty, ich wyznaczanie bowiem
za kazdym razem stanowi waing cz¢$¢ danego zadania badawczego (Hutchins,
2008; Hutchins 2010; Hutchins 2014). Do tego zagadnienia wrocg w czgdci
poswigconej podstawowej heurystyce tradycji ekologicznej.

W kontekscie ekologii poznawczej pojawia si¢ pytanie o przyjmowane na jej
potrzeby rozumienie kultury. Sama antropologia nie ufatwita tego rozumienia,
przesuwajac jej sens od zbioru artefaktow do sfery umystu. Ward Goodenough
podkreslat, ze kultura z definicji ,nie jest zjawiskiem materialnym; nie sktada
si¢ z rzeczy, ludzi, zachowan czy emocji. Jest to raczej organizacja tych rze-
czy”, ale dodawat dalej, ze znajduje si¢ ona w umystach ludzi, jest to ,ich mo-
del postrzegania i radzenia sobie z okoliczno$ciami” (Goodenough, 1966: 36,
przektad whasny). W ujeciu Hutchinsa natomiast kultura stanowi nie zbior
rzeczy, materialnych czy abstrakcyjnych, lecz proces — zachodzacy wewnatrz
i na zewngtrz ludzkich umystéw — na ktory sktadajg si¢ przede wszystkim pro-
cesy poznawcze. Badacz ten przedstawit rowniez ogolny proces kulturowy jako
proces poznawczy, czyli adaptacyjny, ktory akumuluje sposoby rozwigzywania
powtarzajacych si¢ problemow oraz same rozwigzania, a $ledzenie tego procesu
wymaga oderwania si¢ od myslenia w kategoriach przyjetych granic systemow
poznawczych (Hutchins, 1995: 354-374).

W podiniejszym okresie Hutchins uzupetnit ten obraz o analizy kulturowych
ekosystemow poznawczych. Na taki (ludzki) ekosystem sktadajg si¢ roznorodne
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zasoby poznawcze, do ktorych nalezg obiekty fizyczne, modele umystowe oraz
prakeyki kulturowe. Kulturowy ekosystem poznawczy to system utrwalonych
zaleznosci migdzy procesami poznawczymi a strukturami kulturowymi two-
rzonymi przez dang spolecznos¢, obejmujacymi ich organizacje i funkcjonujace
w nich artefakty. Dokfadniej méwigc, kazdy ekosystem mozna postrzega¢ jako
system spetniania ograniczen (constraint satisfaction system), osadzony w mozli-
wych uktadach skfadnikéw. Wspomniane ograniczenia sg rozproszone w sys-
temie i oddzialuja migdzy sobg poprzez réinorodne mechanizmy spetniania
ograniczen. Jak podaje Hutchins, moga by¢ to mechanizmy neuronalne, me-
chanizmy dziatania za pomocg materialnych narzedzi, jak i takie, ktore wytania-
ja si¢ w spolecznych procesach inteligencji zbiorowej czy rozwijania konwencji
kulturowych (Hutchins, 2013: 34—49; Hutchins, 2010).

Zarowno artefakty, jak i praktyki kulturowe majg swoje historyczne, kul-
turowe trajektorie rozwojowe. Ludzkie myslenie Hutchins opisuje jako ro-
dzaj praktyki kulturowej, nabywanej w toku zawsze ucielesnionych interakeji
i zgodnie z powszechnymi spotecznymi i materialnymi prawidtowosciami oraz
znaczeniami obecnymi w $wiecie, a $cislej biorgc, w kulturowym ekosystemie
jednostki ludzkiej, uczacej si¢ nie przez obserwacje, lecz poprzez wspotuczest-
niczenie. Dla Hutchinsa 6w kulturowy ekosystem poznawczy staje si¢ donio-
stym przedmiotem nowej nauki, dzi¢ki ktorej uda si¢ go znacznie lepiej poznaé
(Hutchins, 1995: 353-55; Hutchins, 2006: 375; Hutchins, 2014: 34—49).

W kontekscie powyzszych ustalen istotne jest, ze piszac o kulturze, nalezy
mie¢ na mysli jej realizacje, a wigc istniejace ekosystemy kulturowe, determi-
nujgce ludzkie aktywnosci poznawcze dostgpne nam obserwacyjnie. Badanie
takich rzeczywistych, usytuowanych aktywnosci umozliwia przede wszystkim
jako$ciowa metoda etnografii poznawczej. Zasadniczo taczy ona dwa typy ba-
dan: tradycyjng okresowg obserwacje danej wspdlnoty oraz mikroanalizy po-
szezegolnych zachowan i zdarzen.

Réznice migdzy etnografig tradycyjng a poznawcza okresle pokrotce za Ro-
bertem Williamsem: pierwsza koncentruje si¢ na znaczeniach wytwarzanych
przez cztonkow danej wspolnoty kulturowej, druga — na tym, jak owe zna-
czenia s3 przez nich wytwarzane; etnografowie tradycyjni badaja materialne
i konceptualne zasoby skfadajace si¢ na lokalng rzeczywistos¢ danej spoteczno-
éci, etnografowie poznawczy za$ — sposob, w jaki wykorzystuje je ona w ak-
tywnosci kulturowej; podczas gdy pierwsi analizujg charakterystyczne dla danej
grupy kulturowej myslenie ludzi i opisujg ich wiedz¢, drudzy obserwujg sam
proces myslenia oraz opisujg procesy konstruowania i wykorzystywania wiedzy.
Roéznice te jednak nie powoduja przepasci migdzy nimi (Williams, 2006: 838).

Metoda etnografii poznawczej nie jest metody jedyng ani wystarczajacg na
potrzeby ekologii poznawczej. Sposréd innych mozna wymieni¢ z jednej stro-
ny analiz¢ poznawczo-historyczng i teori¢ ugruntowany, z drugiej zas$ — mo-
delowanie obliczeniowe czy eksperymenty laboratoryjne. Nie nalezy przy tym
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zaktada¢ opozycji miedzy etnografig poznawczg a psychologia poznawcza czy
kognitywistyka gltéwnego nurtu, jako ze relacje miedzy nimi uzaleznione sg
wylacznie od zadania badawczego i tym samym poziomu wyjasniania.

Nalezy pamietac o tym, ze zainteresowanie procesami poznawczymi funkcjo-
nujgcymi w $rodowisku naturalnym (in the wild) nie oznacza dla Huchinsa, ze
procesy przebiegajace w warunkach laboratoryjnych s3 nienaturalne i niegodne
badania lub ze wr¢cz stojg poza kulturg. Nic bardziej blednego: poznanie nie
zna prozni kulturowej, wige miejsca, w ktorych przeprowadza si¢ wyizolowa-
ne eksperymenty, nie moga stanowi¢ tutaj wyjatku. Obserwacje etnograficzne
w laboratoriach s3 po prostu trudniejsze, bo w tym przypadku aspekty kul-
turowe pozostajg niejako przezroczyste, co wymaga uwaznego podejscia ba-
dawczego. Sg jednak mozliwe i interesujace, co Hutchins udowadnia miedzy
innymi we wspotautorskim studium etnograficznym aktywnosci neurobadaczy
(Ala¢ & Hutchins, 2004: 629-661).

Hutchins prébuje rowniez wskaza¢ na role ekologii poznawczej dla przy-
sztosci badan nad przetwarzaniem predykcyjnym, a wigc wzglednie nowej i po-
wszechnie dyskutowanej hipotezy moézgu jako maszyny predykeyjnej (Clark,
2013), czyli nastawionej na przewidywanie do$wiadczenia. Badacz zestawia jg
z testami whasnej hipotezy tendencji prakeyk kulturowych do wykazywania
zmniejszenia entropii i rownoczesnie wzrostu przewidywalnosci we wszystkich
skalach ekosystemu (Hutchins, 2012). Propozycije t¢ mozna by probowac faczy¢
z juz obecnymi w badaniach nad przetwarzaniem predykcyjnym nawigzaniami
do tradycji ekologicznej (Piekarski & Wachowski, 2018).

Doktadny wglad w ujecie Hutchinsa prowadzi¢ moze mig¢dzy innymi do
wniosku, ze tradycja ekologii poznawczej w kognitywistyce, w ktorej wskazuje
si¢ na state zaleznosci miedzy sferg biologiczng a spoteczng i ogélnie kulturo-
wa aktywnosci poznawczych, powinna konsekwentnie obejmowac lub akcep-
towa¢ takze dokonania nurtu biologicznego. Czy jednak na zasadzie kontynu-
acji? Zagadnienie to wigze si¢ z pytaniem o zasadniczg réznice miedzy ekologia
poznawczg biologiczng a kulturowy. Przede wszystkim te druga opisuj¢ tutaj
jako tradycje badawczg, czyli zbidr podstawowych (paradygmatycznych) zatozen
przyjmowanych w pewnym obszarze badan naukowych, podczas gdy pierwsza
traktowana jest jako nurt badawczy, a wigc realizacja okreslonych badan nauko-
wych. Jezeli chodzi o przyjmowane zalozenia, biologiczna ekologia poznawcza
wydaje si¢ spetnia¢ wymog wyjasniania zachowan poznawczych, gdyz odwotuje
si¢ do interakcji podmiotu ze $rodowiskiem. Nie kwestionuje jednak granic
systemow stanowigcych jednostke analizy, utrzymujac si¢ w ramach indywi-
dualizmu metodologicznego. Nalezy si¢ zastanowic, co zyskuje kulturowy eko-
log poznawczy, kwestionujgc ten indywidualizm. Czy podstawa rozdziatu obu
ekologii to jakie$ nieprzekraczalne roznice migdzy $wiatem zwierzgcym (w tym
ludzkim w zakresie ,,czysto” biologicznym) a ludzka kulturg? W odpowiedziach
na te kwestie mogtaby poméc analiza ich konkretnych badawczych realizacji.
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RYS HISTORYCZNY I WSPOLCZESNE BADANIA
PioNIERZY KULTUROWE] EKOLOGII POZNAWCZE]

Hutchins wskazuje na trzy ujecia historycznie waine dla ekologii poznaw-
czej, poczynajac od lat 70. ubiegltego wicku. Jednym z nich jest zainicjowana
przez Jamesa J. Gibsona psychologia ekologiczna z wlasciwym jej pojeciem
afordancji (odnoszacym si¢ do oferowanych przez otoczenie mozliwosci dzia-
fania lub zachowania), skoncentrowana na relacjach miedzy zwierz¢tami a ich
ustrukturyzowanymi srodowiskami. Kolejne wazne dla Hutchinsa ujgcie to
wspomniana juz Batesonowska ekologia umystu, odwotujaca si¢ do cyberne-
tycznych sprzgzen i teorii systemoéw. Trzecia propozycja to radziecka kultu-
rowo-historyczna teoria czynno$ci uwzgledniajaca spoteczne konstruowanie
myslenia, reprezentowana migdzy innymi przez Lwa Wygotskiego (Hutchins,
2010: 707-712).

Nie sposob jednak uzna¢ obecnych w tych pracach intuicji i pomystow, waz-
nych dla ekologii poznawczej, za na tyle oryginalne i przetomowe, by ignoro-
waé pozostaly XX-wieczny dorobek (bo na nim si¢ skupiam). Konsekwentne
wykraczanie poza uznane granice jednostkowych systeméw poznawczych wi-
doczne jest u tworcow dos¢ réznorodnych koncepcji przyrodniczych, antro-
pologicznych, spotecznych, w refleksji nad kultura techniczng i komunikacja.
Dobrym przyktadem uje¢ przyrodniczych tego rodzaju sg prace biologa Jakoba
von Uexkiilla, autora koncepcji tak zwanych wokot-swiatéw i ich relacji do ma-
terialnych $rodowisk organizméw (Uexkiill, 1957). Innej waznej perspektywy
z zakresu filozofii biologii dostarczyt Ludwig von Bertalanfly, tworca koncep-
¢ji organizmu jako dynamicznego systemu otwartego (Bertalanffy, 1928/1984).
Nie sposéb poming¢ tez tutaj koncepcji samotworzacego si¢ i samoodnawia-
jacego systemu autopojetycznego, sformutowanej przez biologéw Humberta
Maturang i Francisca Varele (Maturana & Varela, 1980), ktora legha u podstaw
enaktywizmu, znanego nurtu w badaniach nad uciele$nieniem poznania.

Niepodwazalny jest wkiad antropologii (reprezentowanej zreszty przez Hut-
chinsa). Warto tu wskaza¢ chociazby prace Johna Robertsa, traktujacego or-
ganizacj¢ spoleczng jako rodzaj architektury proceséw poznawczych (Roberts,
1964), Jean Lave, zastuzonej dla badai nad usytuowaniem uczenia si¢ i ogdl-
nie poznaniem usytuowanym (Lave, 1988), jak rowniez nauczyciela Hutchin-
sa, Roya D’Andrade, jednego z tworcow antropologii poznawczej, zastuzonego
miedzy innymi w zakresie analizy modeli kulturowych (D’Andrade, 1984).

Jesli chodzi o inne dziedziny, ktére wniosty wktad do ekologii poznawczej,
badacz komunikacji Marshall McLuhan zaproponowal koncepcje przedtuzen
czfowieka za pomocg techniki (McLuhan, 1964/2004), ktéra to idea pojawita
si¢ pozniej rozwinigta w duchu wspoélczesnej kognitywistyki w koncepcji umy-
stu rozszerzonego Clarka i Chalmersa (Clark & Chalmers, 1998/2008).
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Lisa Osbeck i Nancy Nersessian wskazuja na istotne powigzania koncepcyj-
ne mi¢dzy badaniami nad poznaniem rozproszonym a psychologia funkcjonalng
(Osbeck & Nersessian, 2014). Kierunek ten, zapoczgtkowany przez Williama
Jamesa i dajacy podstawy behawioryzmowi, rozpatruje procesy poznawcze z per-
spektywy spetnianych funkeji i przystosowania do otoczenia (Shook, 2003).
Funkcjonalizm zdradza szczegolnie ekologiczne inklinacje, przyjmujac jako jed-
nostke analizy ogdlng sytuacje wzajemnie wigzacg dla organizmu i srodowiska.
Metodologiczna implikacja tego podejscia to, jak podkreslaja Osbeck i Nerses-
sian, dazenie do badania procesow poznawczych w ich rzeczywistych, natural-
nych kontekstach. Dla Johna Deweya, wplywowego reprezentanta psychologii
funkcjonalnej, swiadomos¢ ma stuzy¢ gtéwnie koordynacji miedzy podmiotem
a jego otoczeniem; poznawanie lub orientowanie si¢ (knowing) traktowat on
raczej jako proces czy aktywno$¢ niz jako nabywanie wiedzy (Dewey, 2000).

Na uwage zastuguja wplywy i zbieznosci z ujeciami Lwa Wygotskiego
i Aleksandra Lurii, reprezentujgcymi radzieckg szkote kulturowo-historyczng,
o ktérej wspomina tez Hutchins. Luria (Luria, 1979), komentujac stanowisko
Wygotskiego (Wygotski, 1971), wywodzacego indywidualne akty psychiczne
z zachowan grupowych, stwierdzat, ze je$li mamy wyjasnic¢ ztozone formy ludz-
kiej swiadomosci, powinniémy w swoich analizach wyj$¢ poza granice organi-
zmu, w sfer¢ zewnetrznych warunkow jego zycia, uwzgledniajac tak spoteczny,
jak i historyczny ich wymiar. Michael Cole i Yrjo Engestrém wymieniajg na-
stepujace elementy podejscia kulturowo-historycznego, ktére moina trakto-
wac jako poczatki koncepcji poznania rozproszonego: zasady rzadzace ,natu-
ralnymi” psychicznymi czynno$ciami cztowieka sg rozne od zasad rzadzacych
jego czynno$ciami ,kulturowymi” — uposrednionymi przez narzedzia i normy
spofeczne; to kulturowe uposrednienie ksztattuje szczegdlnego rodzaju struk-
tur¢ ludzkiego umystu i zachowania, modyfikujac podmiot i jednoczesnie jego
otoczenie; interakcje miedzy nimi regulujg kulturowe artefakty, zaréwno ma-
terialne, jak i symboliczne. Niezwykle waznym narzedziem tego uposrednienia
jest jezyk. W danym otoczeniu kulturowym skumulowana jest rowniez wie-
dza poprzednich pokolen, dlatego w rozwoju osobniczym wazng role odgrywa
srodowisko spoteczne. Stad tez naturalng jednostka analizy w badaniach nad
ludzkim zachowaniem stajg si¢ systemy czynnosci, rozumiane jako historycznie
uwarunkowane systemy relacji mi¢dzy jednostkami ludzkimi a ich najblizszym,
kulturowo ustrukturyzowanym otoczeniem. Autorzy zestawiaja wyniki prac
radzieckich psychologéw nurtu kulturowo-historycznego z wnioskami wspo-
mnianego juz Deweya, ale takzie Wilhelma Wundta i Hugona Miinsterberga,
dostrzegajac w nich zblizone sposoby konceptualizacji poznania jako zjawiska
rozproszonego, w ramach ktérych dochodzi do zjednoczenia nauk przyrodni-
czych i kulturowych (Cole & Engestrom, 1993: 1-46).

Sam Hutchins natomiast interesujagco poréwnuje wnioski Wygotskie-
go z rOwnie go inspirujacg koncepcja Marvina Minsky’ego (Minsky, 1986),
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zgodnie z ktorg do opisu funkcjonowania umystu shuzy jezyk ilustrujacy funk-
cjonowanie grup spofecznych. A wigc podmioty sprawcze nizszego poziomu
odpowiadaja za sprawczo$¢ na wyzszym poziomie — przez co inteligencje moz-
na postrzega¢ jako rozlegly system ztozony z pomniejszych jednostek eksperc-
kich skoncentrowanych na mikrozadaniach (Hutchins, 2001: 2069-2070).

W kontekscie przywolywania pionierow ekologii poznawczej warto wspo-
mnie¢ réwniez o zapoznanym przedstawicielu psychologii w szkole Iwowsko-
-warszawskiej, Andrzeju Lewickim. Powodem nie jest tutaj jednak jego wplyw
na wspolczesne badania nad poznaniem, gdyz trudno by bylo taki wykazac,
lecz oryginalno$¢ i doniostos¢ jego prac, ktore pod pewnymi wzgledami wy-
przedzily nieco nieznane w Polsce badania zagraniczne (Lewicka & S¢k, 2009).
Lewicki traktowat dziedzing psychologii jako nauke o mechanizmach ludzkiego
zachowania, ktéra obejmuje zagadnienia zaréwno przyrodnicze, jak i humani-
styczne. W swojej ksigzce Procesy poznawcze i orientacja w otoczeniu z 1960 roku
wprowadzil pojecie orientacji w otoczeniu, proponujac uzywanie go zamiast
problematycznego terminu ,rozumienie”. Na orientacje t¢ sktada si¢ orientacja
w wartosci i orientacja w dziataniu, ktére mozliwe sa dzigki obecnym w srodo-
wisku wskaznikom wartosci i dziatania; autor czgsto odwotuje si¢ tutaj — z od-
powiednig dozg krytycznej wnikliwosci — do prac Iwana Pawlowa. Odnosi si¢
réowniez do spoteczno-kulturowego wymiaru ludzkiego otoczenia. Podkresla,
ze nalezy rozpatrywa¢ cztowieka jako funkcjonujgcego nie w jakims abstrakeyj-
nym otoczeniu, lecz w relacji do jego wlasnego srodowiska, tu i teraz. Z kolei
o specyfice spoteczno-kulturowego otoczenia ludzi decyduje nie tylko to, ze
majg oni w nim do czynienia gléwnie z artefaktami, ale tez — zwlaszcza — to,
ze stykajg si¢ z wymaganiami stawianymi jednostce przez dane spoleczenstwo.
Niezaleznie od swoistosci kulturowych potrzeb cztowieka, wedtug Lewickie-
go nadal mozna je rozpatrywaé w kategoriach przystosowania do otoczenia.
Jak si¢ wydaje, wnioski tego autora nabierajg zycia i rumieficow w kontekscie
wspotczesnych badan nad poznaniem szerokim. Przy czym mam tutaj na mysli
zar6wno obecne w nich pewne elementy ogolnej tradycji ekologii poznawczej,
jak i punkty zbiezne z koncepcja wspétczesnego mu Gibsona (Gibson, 1979),
tworcy zywotnej po dzi$ dzien psychologii ekologiczne;.

W dzisiejszych pracach z zakresu ekologii poznawczej regularnie pojawiajg
si¢ odwotania do koncepcji organizmu—$rodowiska autorstwa psychologa Tima
Jarvilehta (O’Regan & Nog, 2008; Cowley, 2018; Turvey, 2009). Zdaniem tego
badacza, wiele probleméw, z ktorymi boryka si¢ psychologia, wynika z igno-
rowania owej funkcjonalnej catosci organizmu i srodowiska, przy ograniczaniu
ich do procesow czy to umystowej, czy tez wylgcznie neuronalnej aktywnosci.
Zjawisko $wiadomosci Jdrvilehto potraktowal jako pewien aspekt organizacji
roznych systemoéw organiczno-srodowiskowych. Jest ona w duzej mierze wha-
sciwoscig struktury spotecznej, powstajgc w ramach interakeji, a nie autono-
mii. W konsekwencji — wlasciwosci otoczenia o tyle stajg si¢ obserwacyjnie
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dostepne, o ile staja si¢ w pewnym sensie takze wlasciwosciami dziatan indywi-
duum. Jest to w tej koncepcji konsekwencjg natury poznania jako aktywnosci
catego systemu organizm—s$rodowisko (Jirvilehto, 1998; Jirvilehto, 2004).

Jednak, niezaleznie od liczby i wagi pozakognitywistycznych inspiracji eko-
logii poznawczej, czy watki takie nie pojawialy si¢ rowniez w samej kognity-
wistyce? Pierwszej odpowiedzi udziela juz klasyczny heksagon kognitywistyki
z 1978 roku (Miller, 2003), obrazujacy udziat szeSciu dyscyplin w narodzinach
kognitywistyki: jezykoznawstwa, neurobiologii, sztucznej inteligencji, filozofii,
psychologii oraz antropologii, o ktorej pozniejsze losy w tym projekcie war-
to stawia¢ pytania. W momencie swojego powstania kognitywistyka wydawata
si¢ dostatecznie docenia¢ subdyscyphny, ktore jg wspottworzg. Uwzgledniata
spofeczno-kulturowe aspekty procesow poznawczych, dlatego tez antropologia
pozostawala z nig w tamtym czasie w do$¢ dobrych relacjach (Bender, Hut-
chins, & Medin, 2010). Allen Newell (Newell, 1980; Newell, 1990) wskazywat
na spoteczne aspekty poznania wérdd swoich 13 kryteriow ujednoliconej teorii
poznawczej. Wespot z Herbertem Simonem analizowal — mimo abstrahowania
od percepcji i motoryki w aktywnosci poznawczej — rozwigzywanie problemow
w okreslonym otoczeniu, pokazujac, jakie heurystyki wykorzystujg ludzie zdani
na mozliwosci i jednoczesnie ograniczenia whasne i srodowiskowe. Watek ten
pojawit si¢ juz w latach 50. XX wieku w Simonowskiej koncepcji racjonalnosci
ograniczonej (Simon, 1955; Newell & Simon, 1972). Donald Norman (Nor-
man, 1980), ktory jest zaréwno uznanym klasykiem badari nad poznaniem,
jak i rzecznikiem koncepcji poznania rozproszonego, postrzegat systemy wiedzy
kulturowej wéréd 12 kluczowych zagadnien w naukach kognitywnych. Howard
Gardner (Gardner, 1985) jako waine elementy poznawcze wymienial emocje,
kontekst, kulture i histori¢. Udziat antropologii otwierat przed formujgcymi si¢
interdyscyplinarnymi badaniami nad poznaniem perspektywe systematycznych
dociekan nad kulturowymi mechanizmami systeméw wiedzy, obejmujacymi
ograniczenia poznawcze i ekologiczne.

Ostatecznie jednak role spoteczeristwa i kultury wykluczono z (gtéwnego pola
badawczego) kognitywistyki, doprowadzajac do rozejscia si¢ drog kognitywi-
stow i antropologow. Za jedng z przyczyn uwaza si¢ roztam w samej antropologii
miedzy obszarem przyrodniczo-$cistym a humanistycznym, gdzie antropologia
poznawcza — wykazujac cechy obu — okazata si¢ ,niekochanym dzieckiem”,
nad ktorym zadne z ,rodzicow” nie podjeto si¢ opieki. Co do wspétpracy antro-
pologow z kognitywistami, pierwszych zniechecato przedktadanie przez drugich
scisle kontrolowanych eksperymentow przeprowadzanych w sztucznych warun-
kach laboratoryjnych nad badanie roli kontekstu i realnych warunkéw, kognity-
wisci natomiast zarzucali antropologom brak odpowiedniego rygoru badawczego
i zorientowanie na dane jakosciowe. Jak to okreslit James Boster, antropologia
poznawcza — w odrdznieniu od psychologii w kognitywistyce — ,skupia si¢
na tresci (nie na procesie), na spotecznosciach i kontekstach spotecznych (nie
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na jednostkach), na warunkach naturalnych (nie laboratoryjnych), na uchwy-
ceniu zjawisk w $wiecie rzeczywistym, nawet jesli wymaga to pewnego ztago-
dzenia rygoréw, i troszczy si¢ o to, czy zebrane dane faktycznie dowodza tego,
co moze si¢ wydawa¢ na pierwszy rzut oka” (za: Bender, Hutchins, & Medin,
2010: 377, przektad whasny). Do podtrzymania tego stanu rzeczy przyczynili sie
tez kontynuatorzy Newella w pracach nad jednolita teorig poznania, eliminujac
role spoteczenstwa i kultury z zestawu kluczowych dla niej zagadnien. Totez na
ksztattowanie si¢ gtownego nurt nauk poznawczych miat silny wplyw metodo-
logiczny indywidualizm (Hutchins, 1995; Bender, Hutchins, & Medin, 2010;
Kronenfeld et al., 2011; Anderson & Lebiere, 2003).

Nie oznacza to jednak, ze kognitywistyka klasyczna zabarykadowata si¢ przed
innymi podejsciami. Podstawy komputacjonizmu, czyli modelowania pozna-
nia jako obliczania, nie wykluczajg zastosowania ich do szerokich systeméw
poznawczych, a ujecie proceséw obliczeniowych, sformutowane przez Marra
(Marr, 1982), pozostaje neutralne wzgledem lokalizowania systemu obliczenio-
wego. Wykorzystal tu juz Hutchins w koncepcji poznania rozproszonego, do
czego jeszcze powrdce (Hutchins, 1995; Wilson, 1994).

ETAP BADAN NAD POZNANIEM UCIELESNIONYM I USYTUOWANYM

Lata 90. XX wieku zaowocowaly réznymi pracami, ktére zmienily krajobraz
problemowy badan kognitywistycznych — nawet jezeli traktowaé to w kate-
goriach zmiany akcentow — dostarczajac wspominanych juz polemik z przed-
stawicielami gléwnego nurtu (Varela, Thompson, & Rosch, 1991; Hutchins,
1995; Clark & Chalmers, 1998/2008). Wydaje si¢, ze niemal wszystkie stano-
wiska reprezentowane w tych pracach, rozwijanych do chwili obecnej, miesz-
czg si¢ w ramach kulturowej ekologii poznawczej. Nalezy do nich koncepcja
poznania rozproszonego, ktora skupia si¢ na szerszych strukturach spotecz-
no-poznawczych, czasem niescentralizowanych (Hutchins, 1995; Norman,
1993; Nersessian, 2006)°. W tym samym czasie doszto do swoistego renesan-
su psychologii ekologicznej, rozwijajacej pomysly wspomnianego juz Gibsona
i skoncentrowanej na interakeji zwierze—$rodowisko, ktorg opisuje ona gtéwnie
za pomocg pojecia afordancji (Dotov, Nie, & de Wit, 2012). Nurtem badan
powigzanym z oboma wymienionymi s3 badania poznawcze nad projektowa-
niem interakgji cztowiek—artefakt, wliczajac w to interakcje cztowiek—komputer
(Kaptelinin, 2014).

Sposréd  koncepcji poznania szerokiego najbardziej znang, rozwinig-
tg i wzglednie wyjsciowg dla pozostalych jest, jak si¢ wydaje, koncepcja

3 Mozna réwniez spotkac' nieco inne rozumienie poznania rozproszonego, traktowane-
go gloéwnie jako poznanie spotecznie rozproszone, wylaniajace si¢ z interakeji w kolektywie
(Salomon, 1996).
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ucielesnienia poznania: zgodnie z nig podmiot poznajacy ujety zostat nie jako
glownie mozg (zwlaszcza w sensie organicznego komputera, ktéra to wizja jest
tutaj zwalczana), ale jako wigksza catos¢ biopsychiczna (Varela, Thompson,
& Rosch, 1991). Wazng role odgrywaja tutaj réwniez takie zagadnienia jak
subiektywnos¢, perspektywa pierwszoosobowa czy $wiadomos¢ fenomenalna
(Venieri, 2015). Niektory badacze forsujacy watek ucielesnienia w wersji zrady-
kalizowanej s3 jednoczesnie rzecznikami enaktywizmu, ktory — mimo pézniej-
szych warto$ciowych, inspirujgcych prac (O’Regan & Nog, 2008) — nadal ma
problem z uspdjnieniem réznorodnych stanowisk z nim wigzanych, przez co
daje si¢ je zbiorczo okresli¢ jedynie przy uzyciu bardzo ogoélnych charaktery-
styk, jak na przyktad utozsamianie poznania z dziataniem. Mniej radykalnie
prezentuje si¢ teza o usytuowaniu poznania, czyli osadzeniu podmiotu poznajg-
cego nie tylko we wlasnym ciele, ale réwniez w srodowisku biofizycznym i spo-
feczno-kulturowym (Robbins & Aydede, 2008). Daleko idaca konsekwencja
takiego podejscia wydaje si¢ koncepcja umystu rozszerzonego (Clark & Chal-
mers, 1998/2008), zgodnie z ktora sktadnikami naszego umystu sa wszystkie
elementy biorgce istotny udzial w realizacji naszych czynnosci poznawczych,
w tym elementy otoczenia (cho¢ mozna widzie¢ t¢ koncepcje rowniez jako wy-
kluczajaca si¢ z koncepcjg usytuowania; Rupert, 2009).

Pozornie na innym niz wspomniane badania obszarze sytuuje si¢ dziedzina
projektowania interfejsow ekologicznych (ang. ecological interface design, EID),
ktora zaowocowata praktycznymi zastosowaniami w réznorodnych systemach
spoleczno-technicznych, zwigzanych z produkeja, transportem, medycyna
czy sieciami komputerowymi. Podstawy teoretyczne tej dziedziny opierajg si¢
w sposéb istotny miedzy innymi na pracach Gibsona (Gibson, 1979), jak i Nor-
mana i Hutchinsa (Norman, 1986/2018; Hutchins, Hollan, & Norman, 1986),
wykorzystujgc ich badania nad interakcjami poznawczymi podmiotu w $rodo-
wisku (takze wirtualnym). W odréznieniu od projektowania zorientowanego na
uzytkownika, EID koncentruje si¢ nie na tym ostatnim, lecz na jego otoczeniu
zwigzanym z okreslong aktywnoscig ludzky. Poprzez projektowanie interfej-
sow ekologicznych uzyskuje si¢ redukeje ztozonosci zadan, z ktérymi mierza
si¢ uzytkownicy interfejsow, przy wykorzystaniu réznych pozioméw kontroli
poznawczej (dazy si¢ do unikania przetwarzania poznawczego na wyzszym po-
ziomie, niz wymaga tego dane zadanie). EID ma ufatwiaé uzytkownikom do-
stosowywanie si¢ do zmian i nowosci, a jednoczesnie zapewni¢ odpowiedni po-
ziom bezpieczenstwa i wydajnosci ztozonych systemow spoteczno-technicznych
(Vicente & Rasmussen, 1992; Vicente, 2002).

Na osobng uwage zastugujg tutaj badania nad poznaniem zwigzane z teorig
systemow dynamicznych (Port & Gelder, 1995; Smith & Thelen, 1994), ktéra
bywa wigzana z koncepcja poznania rozproszonego, na przyktad w badaniach
nad systemem komunikacji jezykowej czy catoksztaltem interakeji spotecz-
nych (Rgczaszek-Leonardi, 2012; Palermos, 2016). Teoria ta postrzega procesy
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poznawcze jako uktady dynamiczne, charakteryzowane z uwagi na ich zacho-
dzenie w czasie rzeczywistym i w zwigzku z osobniczg historig zycia podmiotu.
Nalezy je opisywac jako ztozone, nieliniowe i samoorganizujgce si¢ — i tym sa-
mym przy uzyciu odpowiednio ztozonych narzedzi formalnych. Przedstawiciele
tego podejscia dystansujg si¢ jednak mocno wobec ujmowania poznania w ka-
tegoriach obliczeniowego przetwarzania informacji, co na przyktad nie utatwia
analizy teorii uktadéw dynamicznych z perspektywy poznania rozproszonego,
faczonego przeciez z obliczeniowym ujeciem poznania. Nalezy tu wzig¢ pod
uwagg, ze teoria ukltadow dynamicznych stosowana jest rowniez w psychologii
ekologicznej.

Poza przedstawionymi, znanymi obszarami badawczymi w literaturze tematu
mozna znalezé prace wpisane $wiadomie w tradycje kulturowej ekologii po-
znawczej, jednak bez identyfikowania si¢ z ktoryms z tych obszaréw. Nalezy do
nich wspomniane juz studium praktyk religijnych Tribble i Keene’a (Tribble
& Keene, 2011) i niektore prace opublikowane w zbiorze Cognition beyond the
brain (Cowley & Vallée-Tourangeau, 2013). Ponadto mozna znalez¢ deklarowa-
ne ekologiczne podejscie w badaniach nad literaturg (Tribble & Sutton, 2011)
czy filmem (Winter, 2014).

PODSTAWOWA HEURYSTYKA TRADYCJI EKOLOGICZNE]

Wydaje si¢, ze najbardziej zaawansowang realizacj¢ zatozenn kulturowej ekolo-
gii poznawczej znalezé mozna w koncepcji poznania rozproszonego wraz z jej
zastosowaniami badawczymi, zwigzanymi z poznaniem ucielesnionym i inny-
mi formami poznania szerokiego (Mitkowski ez al., 2018). Latwo to powigza¢
z wezesniejszym ogolnym postulatem Hutchinsa, by zreformowa¢ nauki po-
znawcze z naciskiem na to, co powinno zosta¢ uwzglednione juz na wstepie:
»Perspektywa poznania rozproszonego ma na celu przebudowe kognitywistyki
od zewnatrz, zaczynajgc od spotecznego i materialnego otoczenia aktywno$ci
poznawczej, aby kulture, kontekst i histori¢ mozna byto powigza¢ z podstawo-
wymi koncepcjami poznania” (Hutchins, 2001: 2071, przektad wlasny).
Przedstawiona przez tego autora ekologiczna tradycja badawcza w swych
podstawowych zatozeniach nie zawiera, w jego mniemaniu, zadnych przeciw-
skazann wobec takiej integracji z obliczeniowym i reprezentacjonistycznym —
ale przy tym indywidualistycznym — modelem poznania, ktéry charakteryzuje
klasyczne podejscia; zastrzezenia takie w réznym stopniu moga mie¢ miejsce
w poszczegolnych nurtach badan nad poznaniem szerokim, w zaleznosci od
przedsi¢branych zadan badawczych i wysuwanych hipotez empirycznych. Warto
pamieta¢, jak waing role wedtug Hutchinsa odgrywa opanowanie systemow
formalnych — istotne dla zrozumienia réwniez kultury (Hutchins, 1995:
359-360). Jego zdaniem komputer jest dobrg analogia wcale nie dla umystu
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ludzkiego: ,Architektura systemu fizycznych symboli nie stanowi modelu in-
dywidualnego poznania, ale model dziatania systemu spoteczno-kulturowego,
z ktorego usuni¢to indywidualny ludzki podmiot” (Hutchins, 1995: 363, prze-
ktad wiasny). Niemniej, kognitywistyka przez cate dziesigciolecia zdawata si¢
kierowa¢ fatszywy ideg, ze komputer wykonano na obraz i podobienstwo czto-
wieka (Hutchins, 1995: 361-363), wskutek czego ciato, emocje, spoteczen-
stwo, kulture i histori¢ traktowano jako elementy jedynie dodatkowe, ktore
uwzglednia si¢ dopiero na pézniejszym etapie badan.

Zwracam tutaj uwage na odmienng strategic metodologiczng, obecng
w ekologii poznawczej, majacg polegac¢ na uwzglednianiu otoczenia podmiotu
na samym poczqtku przedsn;wzm;aa badawczego. Jednoczesnie, jak sadze, t¢
heurystyke przypisa¢ mozna wszystkim badaniom nad poznaniem szerokim,
ktére uprzednio i w duzej mierze za Hutchinsem zakwalifikowatem do trady-
cji ekologicznej. Procedura ta, ktora wydaje si¢ tutaj najbardziej podstawowa
i zasadna, wymaga zawieszenia indywidualizmu metodologicznego, a w konse-
kwencji odgoérnego, apriorycznego determinowania granic badanego systemu
lub procesu. Dzigki niej formutowanie hipotez empirycznych dotyczacych po-
znania uciele$nionego czy usytuowanego nie jest jedynie konsekwencjg per-
spektywy neuronaukowej, w ktorej mozg jest centralnym obiektem dociekan,
lecz zyskuje autonomie, w ktorej wyjsciowe stajg si¢ obserwowane emergentne
wlasnosci ciata pozaneuronalnego w poznaniu, zwigzane z nimi zachowania spo-
feczne czy tez interakcje poznawcze z otoczeniem pozaludzkim. W tym $wietle
szersze systemy poznawcze nie powstajg przez dodanie do podmiotu mniej lub
bardziej zintegrowanej z nim ,obudowy”. Proces poznawczy nie zaczyna si¢
w zadnym okreslonym punkcie, by si¢ rozszerza¢, lecz jest podzielany przez
ludzki podmiot (czy podmioty) i $rodowisko — i dopiero zidentyfikowanie
wszystkich komponentéw danego systemu umozliwia okreslenie jego granicy
(Osbeck & Nersessian, 2014; Wachowski, 2018).

Doskonatym przyktadem rozproszonego i niescentralizowanego systemu po-
znawczego jest przeanalizowany przez Hutchinsa przypadek systemu nawigacji
na okrecie morskim, ktory stanowi strukture poznawczg podzielang przez ma-
rynarzy, urzgdzenia pomiarowe, urzadzenia kreslarskie oraz mape; struktura ta
jest swego rodzaju analogowym komputerem, podczas gdy zadna z obecnych
tam osob nie pelni centralnej roli w rozwigzywaniu problemu poznawczego
(Hutchins, 1995). Inny wazny przykiad to opisywane przez Nersessian labora-
torium badawcze, ktore posiada réwniez wlasng ,biografi¢”, obejmujaca nie tyl-
ko dostrajanie si¢ ludzi, przyrzadow i praktyk, lecz takze ztozone procesy ucze-
nia si¢, zmiany zastosowania artefaktow czy reorganizacj¢ rozproszonej wiedzy
(Nersessian, 2006). Ciekawego wgladu w historyczne systemy rozproszenia
poznania dostarcza Aston, analizujac wylonienie si¢ szerokiej struktury po-
znawczej Komuny Paryskiej z 1871 roku jako ztozonego systemu adaptacyjnego
(Aston, 2013: 215-232). Wreszcie przyktadow nie do zignorowania dostarczaja



Ekologia poznawcza jako tradycja badawcza w kognitywistyce 49

badania nad jezykiem i ewolucjg jezyka, ktory traktowany jest nie tylko jako
efekt ucielesnionych interakeji, lecz takze jako system koordynacji spotecznej
(Hutchins & Johnson, 2009: 523-546; Cowley, 2011).

Heurystyka ekologiczna jako taka nie wyklucza rowniez przypadkow, w kto-
rych indywidualizm poznawczy si¢ sprawdza (czyli wigksza skala dociekan oka-
zuje si¢ zbyteczna).

PODSUMOWANIE

W artykule przedstawitem ekologi¢ poznawczg jako tradycje badawczg, w ktore;
funkcjonujg badania nad poznaniem szerokim — czyli nad ucielesnieniem po-
znania i roznymi formami usytuowania poznania — w kognitywistyce. Przej-
rzatem historyczne ujecia, ktore wspottworza poczatki tej tradycji badawczej,
dostarczajac cennych intuicji oraz inspirujgc wspétczesne badania. Przedstawi-
fem krotki zarys tych ostatnich, zwracajac tez uwage na odpowiednie rozumie-
nie takich kategorii jak ogélnie kultura czy kulturowe ekosystemy poznawcze.
Probowatem pokazaé, ze nieodlgcznym elementem ekologii poznawczej jest
uchylanie indywidualizmu metodologicznego, ktory odroznia jg od klasycznego,
internalistycznego podejscia do badan nad poznaniem bardziej niz stosunek do
reprezentacji poznawczych czy do konceptualizowania poznania jako obliczania.
To uchylanie indywidualizmu wyraza si¢ w podstawowej heurystyce ekologii
poznawczej, praktycznie niezauwazonej w filozofii kognitywistyki, a cz¢Sciowo
przedstawianej w antropologii poznawczej. Heurystyka ta umozliwia stawianie
autonomicznych hipotez empirycznych w obszarze badan nad poznaniem sze-
rokim. Odnoszg si¢ one do roznego rodzaju szerokich struktur poznawczych
i ich komponentéw, poczawszy od roli ciata pozaneuronalnego, przez udziat
innych ludzi czy zwierzat oraz artefaktéw, az po ztozony system jezyka i prakeyk
kulturowych.
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