(@0 ARGUMENT

W BIANNUAL PHILOSOPHICAL JOURMAL
e-ISSN 2084-1043 p-ISSN 2083-6635 Vol. 11 (1/2021) pp. 55-70
Published online: 30.11.2021 www.argument-journal.eu
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Analiza wykorzystania koncepcji afordancji w architekturze
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ABSTRACT

The subject embodied in the designed environment. Analysis of the use of the affordance
concept in architecture: James Gibson’s ecological psychology is considered as one of the rese-
arch subtraditions within embodied cognition. Gibson emphasizes the nature of the agent-envi-
ronment interaction through the development of the theory of affordances. According to this
idea, affordances are relational properties of the environment that enable a specific action for the
agent. Currently this concept is being applied in many different contexts. This paper considers
the application potential of affordance in architectural studies as a tool that analyses the agent’s
interaction with the environment. In this context, the affordance category can be a tool that
allows one to take into account the importance of space for the shaping of behavior and inte-
ractions between its users, without falling into architectural determinism. The main aim of this
study is to analyze affordances as a category that, despite its diversity and vagueness, can play an
important role in the embodied view of architecture (which integrates phenomenological trends
in architecture and the results of neurocognitive research). The first part of the article is an
attempt to synthetically place affordances in the context of embodied cognition and to point out
the basic philosophical interpretations and discussions related to Gibson’s concept. In the next
part, we situate the concept of affordances in the context of design practice. We also present the
pros and cons of applying affordances to this ground. The last section in presenting the concept
of affordances is considered within the background of the embodied current in architecture.
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WSTEP

Koncepcja poznania uciele$nionego stanowi perspektywe badawczg aplikowang
w coraz liczniejszym gronie dyscyplin poruszajacych problemy zwigzane miedzy
innymi z: poznaniem (w tym poznaniem spofecznym), jezykiem, sztukg, zdro-
wiem, edukacjg itp. Psychologia ekologiczna, stanowigca jedno z teoretycznych
zrodet tego nurtu, stara si¢ wyjasnia¢ nature relacji ucielesnionego podmiotu
oraz jego otoczenia, wykorzystujac kategori¢ afordancji. Pojecie to, pomimo
kontrowersji zwigzanych z jego definiowaniem i stosowaniem, stanowi owocng
propozycje teoretyczng, ktora jednak na poziomie prob jej wdrozenia napotyka
na oczywiste ograniczenia zwigzane nie tylko z nieostroscig terminu ,afordan-
cja”, ale rowniez brakiem jasnych metod identyfikacji afordancji w technolo-
gii itp. Pomimo tego w literaturze mozna znalez¢ liczne przyklady udanego
uwzglednienia podejscia uciele$nionego i osadzonego oraz towarzyszacej im
kategorii afordancji w analizach z zakresu architektury i urbanistyki. Artykut
koncentruje si¢ zatem na rozwazaniu potencjatu wykorzystania afordancji przez
architekture jako pewnej ramy teoretycznej w tworzeniu przestrzeni sprzyjajg-
cej harmonijnemu funkcjonowaniu jej uzytkownikow.

PSYCHOLOGIA EKOLOGICZNA JAKO SUBTRADYCJA POZNANIA
UCIELESNIONEGO

Wiele elementéw poznania zalezy od biologicznych i fizycznych cech cia-
ta, odgrywajacych istotng rol¢ przyczynowg w procesach poznawczych (Wil-
son & Foglia, 2017). Zatozenie to akceptowane jest przez szeroki wachlarz
koncepcji i modeli szczegétowych w obrebie kognitywistyki okreslanych
mianem koncepcji poznania uciele$nionego (embodied cognition) (nazywane-
go potocznie uciele$nieniem)!. Poza naciskiem na $rodowiskowy i cielesny
aspekt poznania wspolnym mianownikiem powyzszych idei s3 mi¢dzy innymi
podwazenie umystowego modularyzmu, uwzglednienie wigkszej roli emocji
i motoryki w ksztattowaniu poznania oraz opozycja wobec reprezentacjoni-
zmu i komputacjonizmu (chociaz niektére interpretacje uciele$nienia dajg si¢
uzgodnic z oboma ostatnimi stanowiskami). Pomimo tych wspélnych zatozen
niefatwo jest wskaza¢ spojny i powszechnie akceptowalny zestaw twierdzen
definiujgcych koncepcje poznania ucielesnionego. Z tego wzgledu trudno
jest mowic o ucielesnieniu jako o jednorodnym programie badawczym. Przez
czg$¢ badaczy traktowane jest ono raczej jako tradycja badawcza w rozumieniu
Larry’ego Laudana, to jest jako zestaw zatozen dostarczajacych okreslonych

' Uciele$nienie wpisuje si¢ w tak zwane szerokie podejscie do poznania, podkreslajace po-
trzebe wzigcia pod uwagg otoczenia zaréwno w wymiarze lokalnym — ciato, oraz globalnym —
srodowisko naturalne i spoleczne, w wyjasnianiu funkcji poznawezych.
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wskazowek ontologicznych i metodologicznych stanowigcych podstawe teo-
retyczng dla badaczy skupionych wokét problematyki poznania (Mitkowski
& Nowakowski, 2019). Takie podejscie do uciele$nienia, z uwagi na jego
charakter, interdyscyplinarnos¢ i aktualny etap rozwoju, jest rozsadniejsze
niz proby tworzenia zamknigtego zbioru definiujacych go tez (jak na przy-
ktad u Margaret Wilson [Wilson, 2004]) lub szukania warunkéw koniecz-
nych i wystarczajacych do uznania danej koncepcji za ,ucielesniong”. Wzrost
zainteresowania uciele$nieniem objawia si¢ w probach aplikacji jego zatozen
do problemow szczegotowych obecnych w licznych dyscyplinach badawczych.
Przedsiewzigcia te bywajg jednak krytykowane za postugiwanie si¢ zbyt mgli-
stymi pojeciami i tezami traktowanymi niekiedy jako trywialne (Goldinger
et al., 2016). Chociaz perspektywa dostarczana przez uciele$nienie ukazuje
oryginalne podejscie w badaniu poznania, wskazujace na niewatpliwe powig-
zanie uktadu nerwowego z innymi strukturami organizmu oraz organizmu
jako catosci ze $rodowiskiem zewngtrznym.

Relacja cielesnego organizmu i jego otoczenia stanowi centralny punkt za-
interesowania psychologii ekologicznej, w ramach ktorej wypracowano kate-
gorie¢ afordancji. James J. Gibson, autor tego podejscia (Gibson, 1979), bada-
jac nature percepcji i jej zwigzki z dziataniem, wskazywat na trudnosci, jakie
napotyka tradycyjne ujecie percepcji wzrokowej. Traktuje ono percepcje jako
posredni, czyli oparty na reprezentacjach, statyczny odbiér bodzcow, ktore
nastgpnie przetwarzane sg przez centralny uklad nerwowy zgodnie z okreslo-
nymi algorytmami, co konczy si¢ doborem odpowiedniej reakcji, na przyktad
motorycznej. Gibson, psychologicznie inspirujgc si¢ przede wszystkim nur-
tem gestalt i behawioryzmem, a filozoficznie fenomenologia i pragmatyzmem
(Lobo & Heras-Escribano, 2018), proponuje psychologie ekologiczng jako
praktyke badawczg nieograniczajaca si¢ do badania statycznego widzenia mi-
gawkowego (snapshot vision), ale analizujgcg nierozerwalny zwigzek procesow
percepcyjnych i motorycznych (Gibson, 1979). Zatem psychologia ekologiczna
skoncentrowana na badaniu podmiotu osadzonego w konkretnej ustruktu-
ryzowane] rzeczywistoci naturalnej, spotecznej i kulturowej miata stanowi¢
alternatywne podejscie do percepcji jako zachodzacej bezposrednio (realizm
bezposredni).

Psychologi¢ ekologiczng mozna rozpatrywaé jako subtradycje w obrebie
ucielesnienia (Mitkowski & Nowakowski, 2019), ktéra ze wzgledu na swoj
wyjsciowo antyreprezentacjonistyczny charakter bywa wigzana z nurtem rady-
kalnego poznania uciele$nionego (radical embodied cognitive science), w $cistym
mariazu z naturalistycznie odczytang fenomenologig i enaktywizmem (Cheme-
ro, 2009; Kiufer & Chemero, 2015). Jednak mimo ewidentnych podobieristw
i punktow wspolnych Manuel Heras-Escribano wskazuje raczej na mozliwos¢
stworzenia ztozonego projektu badawczego laczacego te trzy spojrzenia, ale
i uwzgledniajacego kluczowsy rdinice, jakg jest subiektywizm fenomenologii
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i enaktywizmu, w ktory nie wpisuje si¢ psychologia ekologiczna starajgca si¢
zerwa¢ z dychotomig subiektywne—obiektywne (Heras-Escribano, 2019). Jed-
noczesnie zaréwno on, jak i zwolennicy $cislejszego powigzania psychologii
ekologicznej z fenomenologig i enaktywizmem, za element faczacy wszystkie
te subtradycje uznajg afordancje. Kategoria afordancji to kluczowy i najbar-
dziej oryginalny element koncepcji Gibsona. Odnosi si¢ ona do wihasciwosci
relacyjnych otoczenia, umozliwiajacych okreslone dziatanie dla wchodzacego
z nimi w interakcje podmiotu. Najprostszym przyktadem jest krzesto oferujgce
mozliwo$¢ siedzenia osobom, ktorych mozliwosci motoryczne na to pozwalajg.
Wychodzgc poza podziat na subiektywne i obiektywne, percepcja afordancji
jest zalezna od schematu ciata, doswiadczenia, ale i intencjonalnosci podmiotu
(Heft, 2007). Zbiory afordancji tworzg nisze ekologiczne, w ktérych funkcjo-
nujg okreslone formy zycia.

Jednak wyjsciowa nieostroé¢ pojecia afordancji i brak precyzji Gibsona sku-
pionego raczej na epistemologicznych zagadnieniach teorii percepcji dopro-
wadzily do pewnej swobody w interpretacji tego, czym afordancje s3, a przez
to i do obecnych w literaturze sporéw dotyczgcych ich statusu ontologiczne-
go. Kazda z dyskusji na temat podstawowych punktow spornych moze stano-
wi¢ odrebny temat rozwazan, dlatego na potrzeby niniejszego tekstu zostang
one tylko skrotowo zasygnalizowane. Przede wszystkim wyrézni¢ trzeba dys-
kusje na temat charakteru afordancji, w ktérej na jednym koricu continuum
wspoétczesnych stanowisk znajdujg si¢ przedstawiciele szkoly z Connecticut
rozumiejgcy afordancje jako obiektywne wlasnosci przedmiotéw (uzupetnia-
ne o dyspozycje ze strony agenta) (Turvey, 1992), a na drugim migdzy innymi
Anthony Chemero z koncepcjg afordancji 2.0, definiujacy je jako emergentny
rezultat interakcji zachodzacej na linii agent—$rodowisko (Chemero, 2009).
Dyskutowana jest sprawa ewentualnego normatywnego charakteru afordancji
(Raja & Chemero, 2020; Dijk & Rietveld, 2016), a takze ich antyreprezen-
tacjonistyczna natura, ktora jest zgodna z wyjsciowymi zatozeniami Gibsona,
ale obecnie bywa podwazana przez autoréw starajacych si¢ godzi¢ afordancje
z reprezentacjami (Bickhard & Richie, 1983; Di Paolo, Buhrmann, & Ba-
randiaran, 2017). Wreszcie kategoria afordancji jest na tyle ogdlna, ze bywa
dzielona, w oparciu o mniej lub bardziej udane klasyfikacje, na roézne podka-
tegorie (cz¢$¢ z nich zostanie jeszcze przytoczona w niniejszym tekscie). Po-
wyisze spory krazg rowniez wokét pytania o powigzanie koncepcji afordancji
z pozostalymi zatozeniami psychologii ekologicznej, a wi¢c z jednej strony
opierajg si¢ na wiernosci podstawowym ideom amerykanskiego psychologa,
z drugiej za$ na probach ich spdjnej rozbudowy badz wrecz oderwania sa-
mej kategorii afordancji od ich pierwotnego kontekstu. Ta niejednorodnos¢
interpretacji pojecia znajduje swoje odzwierciedlenie takze w prébach jego
praktycznego wykorzystania.
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AFORDANCJE W PRAKTYCE PROJEKTOWE]

Kategoria afordancji wykorzystywana jest obecnie szeroko takie poza bada-
niami stricte spod znaku psychologii ekologicznej. Pojawia si¢ miedzy innymi
w nurcie ucielesnionej psychiatrii (Fuchs, 2009), w analizach zjawisk spotecz-
nych (Heras-Escribano, 2019: 183), w teorii sportu (Lobo & Heras-Escriba-
no, 2018), a nawet w archeologii (Wernke ez al., 2017). Jednoczesnie jednym
z gtéwnych kontekstow (czgsto powigzanym z wyzej wymienionymi obszarami
badawczymi)?, w ktérym autorzy powotuja si¢ na afordancje, jest teoria designu
i szeroko pojete projektowanie. Dotyczy to zaréwno projektowania przedmio-
tow uzytkowych, architektury, jak i afordancji technologicznych.

Z perspektywy projektantéw afordancje majg przede wszystkim petnic role
narzedzia do analizy relacji zachodzgcej pomiedzy artefaktem a jego uzytkow-
nikiem. Poziom poznawczy i czas uczenia si¢ konieczny do whasciwego uzy-
cia danego obiektu majg by¢ znacznie redukowane poprzez odwotanie si¢ do
afordancji wigzgcych go z potencjalnym uzytkownikiem. Innymi stowy, do-
brze zaprojektowane elementy zycia codziennego, jak deski rozdzielcze w au-
tach, schody, sprz¢t AGD itp., powinny umotzliwia¢ obstuge bez aktywowa-
nia naszej $wiadomosci refleksyjnej. Zgodnie ze stowami Donalda Normana,
jednego z pionieréw koncepcji afordancji w teorii designu, mozna powiedzied,
ie powinny by¢ one ,przezroczyste” w obstudze (Norman, 2018). Klasycznym
przyktadem s3 tak zwane drzwi Normana, czyli na przyktad drzwi ewakuacyjne
obecne w biurowcach czy budynkach uzytku publicznego charakteryzujace sie
nieintuicyjnym designem, przez co i problematycznoscig w uzytkowaniu, kto-
ra w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do realnych zagrozen (Norman,
2018). Dla projektanta czy architekta zasadniczym celem powinno by¢ wigc
tworzenie elementow, ktore oferujg okreslone — naturalne, intuicyjne i nie-
wymagajace glebszej refleksji — zachowania potencjalnego uzytkownika. Po-
zostajac przy powyzszym przykladzie, drzwi wyposazone w gatke oferuja pocig-
gniecie, natomiast w plaski panel — popchniecie. To odpowiednie afordangje,
dzigki ktorym dodatkowe oznaczenia (np. tabliczki ,,pcha¢” lub ,ciggnac¢”) staja
si¢ zb¢dne. Teoria afordancji przedstawiana jest tez jako mozliwe uzupetnienie
i zrodto inspiracji dla prac z zakresu ergonomii (Loziriska, 2014).

Wspdlny cel prac starajacych si¢ zaaplikowaé kategori¢ afordancji do desi-
gnu nie idzie w parze z jednoznacznoscig sposobu, w jaki s3 one w nich rozu-
miane. Zwlaszcza ze wplywowa dla $wiata projektowego reprezentacjonistyczna
koncepcja afordancji zaproponowana przez Normana, ktora sama réwniez pod-
legata ewolucji, réini si¢ od pierwotnej propozycji Gibsona (Norman, 1999;

2 Watek afordancji technologicznych pojawia si¢ miedzy innymi w analizach funkcjonowa-
nia organizacji (Leidner et al., 2018), ale takie w problematyce spotecznej, w tym w zagadnie-
niu kobiecej cielesnoéci w sieci (Singh, 2019).
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Norman, 2018). Wyjsciowo dla Normana termin ten odnosit si¢ do zaréwno
mozliwosci dziatania oferowanych przez wihasciwosci danego przedmiotu, jak
i ich percepcji. Stad wprowadzony przez niego podziat na afordancje realne i po-
strzegane, a wicc rodzaj fatszywych afordancji, ktore odnoszg si¢ do okreslonej
informacji percepcyjnej, ale juz bez rzeczywistej mozliwosci dziatania. Z cza-
sem, pod wplywem dalszych nieporozumien dotyczacych ,tworzenia afordan-
¢ji”’, Norman zaproponowat dodatkowy kategori¢ znacznika jako sensorycznego
sygnatu wskazujacego na istnienie okreslonych mozliwosci interakeji, czyli de
facto afordangji. Finalnie jego zdaniem to wiasnie zalezne kulturowo znaczniki
powinny stanowi¢ gtowny obszar zainteresowania projektantow. Jednak niski
stopienl przyjecia i zastosowania tego rozroznienia® przez $rodowisko najlepiej
obrazujg stowa samego Normana:

zdecydowanie zbyt czesto slysze, jak graficy twierdzy, ze dodali do projekeu afordan-
cje, gdy nie zrobili nic takiego. Zazwyczaj majg na mysli to, ze jakis obrazek graficz-
ny sugeruje uzytkownikowi, ze pewne dziatanie jest mozliwe. To nie jest afordancja,
ani prawdziwa, ani postrzegana. Naprawde, nie jest. Jest to komunikacja symboliczna,
ktora dziata tylko wtedy, gdy jest zgodna z konwencja rozumiang przez uzytkownika
(Norman, 1999: 40, przekfad whasny).

Jednak inni prekursorzy projektowania odwotujgcego si¢ do afordancji, a wigc
Jonathan Maier i Georges Fadel?, wskazuja na zalety wynikajace z odwotania si¢ do
podstaw gibsonowskiej psychologii ekologicznej i przyjecia zatozen poznania bez-
poéredniego (Maier, Fadel, & Battisto, 2009; Masoudi, Pagano, & Elena, 2019).

Niejednorodnos¢ podejscia do afordancji w projektowaniu objawia si¢ takze na
poziomie ogdlnosci opisu, do ktorego si¢ je odnosi. Stad w przypadku afordancji
technologicznych wyszczegélnianych w kontekscie mediéw spotecznosciowych
wskazuje si¢ na afordancje wysokiego poziomu, jak: widoczno$¢, edytowalnos¢,
trwatos$¢ i asocjacyjnos¢ (Treem & Leonardi, 2012), oraz afordancje niskiego
poziomu, czyli konkretne elementy technologii, jak ikona uruchamiajaca okre-
$lone dziatanie programu i umozliwiajaca okreslony rodzaj interakcji (znacznik
w rozumieniu Normana). Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna znowu doszu-
kiwac si¢ w ogodlnosci samej kategorii afordancji, gdyz jak stusznie zauwazajg
Olga Volkoff i Diane Strong, ,definicja afordancji nie méwi nic o odpowied-
nim poziomie szczegéfowosci, poza tym, ze odnosi si¢ do aktora lub aktoréw,
ktorzy sa zdolni do okreslonego dziatania i artefaktu o okreslonych cechach”

3 Przykiadem niejednorodnosci przyjmowanej definicji afordancji moze by¢ fake, ze po prze-
analizowaniu dziewigtnastu prac poswigconych afordancjom na dorocznej konferencji dotyczg-
cej interakeji cztowiek—komputer (human-computer interaction, HCI), osiem referatéw powo-
lywato si¢ na definicje Gibsona, sze$¢ opierato si¢ na pracach Normana, a pig¢ formutowato
jeszeze inng definicje afordancji (McGrenere & Ho, 2000).

“Maier i Fadel zwracaja uwage réwniez na konieczno$é eliminacji afordancji negatywnych,
a takze wprowadzaja podziat na afordancje artefakt—uzytkownik (AUA) i artefakt—artefakt (AAA).
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(Volkoft & Strong, 2017: 236, przektad whasny). Zatem mozna powiedzie¢, ze przy-
ktadowo na wyzszym poziomie ogélnosci jabtko oferuje afordancj¢ jedzenia, a na
nizszym gryzienia, zucia i potykania. Jednocze$nie w tym samym miejscu autorki
wyraznie podkreslajg, ze dopasowanie odpowiedniego poziomu ogélnosci afordancji
do prowadzonych dziatan stanowi jedno z podstawowych zasad uzycia tej kategorii.

Ogodlnos¢, a niejednokrotnie i trywializacja pojecia afordancji prowadzi nie-
ktorych badaczy do wniosku, ze stracito ono na wartosci eksplanacyjnej (Gol-
dinger et al., 2016). Nie idac tak daleko w interpretacji stanu faktycznego,
rownocze$nie warto podkresli¢, ze w ten sposob uwidacznia si¢ koniecznosc
prowadzenia nawet czysto praktycznych badan nie w oderwaniu od filozoficz-
nych podstaw danego terminu, ale w oparciu o nie. Mimo wasc1oweJ ogolnosci
pojecia afordancji, ktora to ogoélnos¢ niejako prowokuje roznice w szczegodlo-
wych interpretacjach, proba jego wykorzystania powinna pozostawa¢ w obrebie
wyjsciowego dla niego kontekstu psychologii ekologicznej oraz tradycji uciele-
$nienia. Odnosi si¢ to do wszelkiego rodzaju prob praktycznego zastosowania
afordancji, w tym takze do architektury.

UCIELESNIONA ARCHITEKTURA I PERSPEKTYWY AFORDANC]JI

Kierunkiem we wspotczesnej architekturze, ktorego zatozenia najlepiej przysta-
ja do tradycji ucielesnienia, przede wszystkim przez sposob definiowania prze-
strzeni oraz relacji, w jakie wchodzi z nig agent, jest nurt fenomenologiczny
(Rasmussen, 1964; Zumthor, 2010; Pallasmaa, 2012). Z ucielesnieniem wia-
i3 go nie tylko wspolne inspiracje filozoficzne, ale takze zwrdcenie si¢ w kie-
runku haptycznego i multisensorycznego sposobu do$wiadczania architektury.
Jak pisze Juhani Pallasmaa, jeden z gléwnych przedstawicieli i apologetow fe-
nomenologicznego spojrzenia na projektowanie przestrzeni:

szezegolnie interesuje mnie rola zmyshu dotyku, zmystu haptycznego, w architekturze. Do-
swiadczamy $wiata, czy tez rzeczywistosci, jednoczesnie poprzez wszystkie nasze zmysly,
a te nieustannie wchodza ze sobg w interakcje. Do$wiadczenie dotykowe ukryte w percepcji
wizualnej jest fundamentalne w architekturze (Pallasmaa, 2020: 26, przekltad whasny).

W ten sposob punktem wyjscia dla myslenia o projektowanej przestrzeni jest
zerwanie z dominujgcg wizualng i formalng tendencjg w jej tworzeniu na rzecz
yzadomowienia cztowieka w przestrzeni” (Pallasmaa, 2012). Fenomenologiczny
namyst nad ucielesnionym, wielozmystowym doswiadczaniem $wiata poprzez
jego aktywng eksploracj¢ ma ukierunkowac sposob projektowania architektury,
ktéra kazdorazowo tgczy w sobie wymiar uzyteczno$ci z metaforycznoscig. W tym
sensie dzieto architektoniczne, zgodnie z ucielesniong estetyka rozumienia ludz-
kiego (Johnson, 2015), stanowi ikoniczny przyktad tego, jak cielesna interakcja
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z otoczeniem konstruuje znaczenie. Poza fenomenologiczng proweniencja pogla-
déw, do ktorej finski architekt sam si¢ przyznaje, jako zrédio inspiracji wymie-
nia on mi¢dzy innymi teksty Gastona Bachelarda (Pallasmaa, 2020). Z kolei tak
uformowane stanowisko Pallasmy, ktore zwraca uwage na doswiadczenie bycia
w architekturze i aktywng rolg jej uzytkownika, stato si¢ zrodlem inspiracji row-
niez dla dekonstruktywistow, na przykiad Stevena Holla’.

Z jednej strony omawiana perspektywa jest ewidentnym przyktadem filozo-
ficznych wplywow we wspolezesnej teorii architektury®. Z drugiej za$ daje si¢
obecnie zauwazy¢ tendencje, zgodnie z ktorg architekei coraz czgsciej positkujg sie
wiedzg z zakresu psychologii oraz neurokognitywistyki. Wspotpraca z psycholo-
gami nie jest rzeczg nowy i jest podejmowana regularnie od potowy XX wieku,
co zresztg wigze si¢ z pojawieniem si¢ psychologii ekologicznej i srodowiskowej
(Barika, 2002: 62—65). Jednak aktualnie w ramach tego typu interdyscyplinar-
nych zwigzkéw obserwuje si¢ rowniez zainteresowanie neuronaukg poznawczy
(Kwiatkowski, 2015). Zgodnie z tym spojrzeniem metody i rezultaty badar pro-
cesow poznawczych pozwalajg lepiej zrozumied i trafniej przewidywac potencjalny
wplyw danej przestrzeni na uzytkownikow, a zatem powinny stanowi¢ integral-
ng cz¢s¢ jej projektowania. Przyktadem prob integracji doswiadczenia architekta
i neurobiologa, ktore w praktyce nie sg tak proste miedzy innymi ze wzgledu na
specyfike jezyka i narzedzi badawczych obu dyscyplin, moga by¢ projekty spod
znaku ANFA (Academy of Neuroscience for Architecture). Propagujac dziatal-
nos¢ Akademii, Michael Arbib zwraca uwage na to, ze nie tylko architektura
moze czerpac z osiggni¢¢ neuronauki w ramach projektowania opartego na wie-
dzy (evidence-based design), ale i sama moze stanowi¢ dla neuronaukowcow istotny

> Jesli chodzi o préby powigzania koncepcji afordancji z dekonstruktywizmem, to dotycza
one przede wszystkim komentowanych w literaturze punktéw wspélnych idei Gibsona z post-
strukturalistyczng teorig habitusu Pierre’a Bourdieu (Weeks & Fayard, 2007). Polaczenie tych
dwoch koncepcji ma gwarantowa¢ opis praktyki uwzgledniajacy zaréwno jej materialne, jak
i strukturalne uwarunkowania. Nie rozwijajac tego zagadnienia ze wzgledu na gléwny temat
tekstu, warto jednak zwréci¢ uwage takze na alternatywne propozycje, formutowane na przy-
ktad przez cytowane Volkoft i Strong, ktdre starajg si¢ interpretowa¢ afordancje raczej w duchu
realizmu krytycznego (Volkoff & Strong, 2013).

¢ Omawiany nurt fenomenologiczny nie jest oczywiscie jedynym przykladem nasilonego
zresztg w XX wieku dialogu migdzy filozofig a architekturg. Wyraine zblizenie obu tych dys-
cyplin jest widoczne migdzy innymi we wspomnianym dekonstruktywizmie i burzliwej wspot-
pracy Jacques’a Derridy oraz Petera Eisenmana (Derrida & Eisenman, 1997), ale tez w pracach
takich filozoféw jak Michel Foucault (Fontana-Giusti, 2013) czy Ludwig Wittgenstein (bedacy
przeciez autorem projektu Palais Stonborough [Paden, 2007]). Jednoczeénie doktadniejsza ana-
liza wspotczesnych zwigzkow filozofii z architekturg znacznie wykracza poza ramy tekstu i jest
przedmiotem istniejacych opracowari (Illies & Ray, 2014). Omawiany nurt fenomenologiczny
wyrdzniony jest w tekscie z racji jego zwigzkow i intuicji zbieinych z tradycjg ucielesnienia
i stanowi jedynie przyklad mozliwej drogi powigzania perspektywy architekta nastawionego
na do$wiadczenia uzytkownika danej przestrzeni z perspektywy (neuro)badacza analizujacego
wplyw interakeji z dang przestrzenig miedzy innymi na procesy poznawcze.
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obszar badan wykraczajacy poza kontrolowang przestrzen laboratoryjng” (Arbib,
2019: 7). Badania proceséw poznawczych zwigzanych z przetwarzaniem zaprojek-
towanego srodowiska mogg rozszerzy¢ wiedze dotyczacg funkcjonowania mozgu.

Opisywane dziatania integrujace podejmowane s3 miedzy innymi w odwo-
faniu do pojecia neurosrodowiska, w ramach ktorego wyréznia si¢ wplyw wy-
branych czynnikow srodowiskowych na uzytkownika (na przykfad na jego bez-
pieczenistwo, $wiadomo$¢ przestrzeni, komfort itp. [Kwiatkowski, 2015: 32]).
W ten sposob badane jest chociazby dostosowanie okreslonych przestrzeni do
potrzeb 0sob cierpigcych na okreslone choroby neurodegeneracyjne (Barrett,
Sharma, & Zeisel, 2018). W tym kontekécie kluczowym zadaniem jest za-
tem zrozumienie relacji taczacych elementy architektoniczne i urbanistyczne
z uzytkownikiem; relacje te wyznaczaja jednoczesnie sposéb i zakres mozli-
wych interakgji, utatwiajac odpowiednie projektowanie. Tym samym, chociaz
koncepcja ksztaltowania przestrzeni ze wzgledu na mozliwosci doswiadczania
i dziatania uzytkownika nie jest nowa i byta do tej pory wprowadzana w zycie
z roznym skutkiem, to dzigki wiedzy dostarczanej przez nauki poznawcze zy-
skuje nowe mozliwosci. Zgodnie z przekonaniem zwolennikow tego podejscia
majg one uchroni¢ przyszte projekty przed zgubnymi skutkami luk miedzy
pierwotnymi zalozeniami i intencjami projektanta a rzeczywistymi zachowa-
niami mieszkancow. Na czele z uniknieciem losu stynnego osiedla Pruitt-Igoe,
ktore po niespetna dwudziestu latach funkcjonowania zostato zburzone miedzy
innymi ze wzgledu na skale przestgpczosci, stajac si¢ tym samym symbolicznym
koncem architektonicznego modernizmu. Jak twierdzg Maier i Fadel, odnoszac
si¢ do tego przypadku: ,gdyby afordancje proponowanych budynkéw zostaly
lepiej zrozumiane na etapie projektowania, moglyby zosta¢ zmodyfikowane tak,
aby budynek nie dopuszczat do niepozadanych zachowan, ktorych pézniej do-
swiadczali lokatorzy” (Maier, Fadel, & Battisto, 2009: 399, przektad whasny).

Elementy wspoélne, jakie mozna odnalezé w podejsciu fenomenologicznym
i ,neurokognitywnym”, to przede wszystkim sprzeciw wobec wizji architek-
tury nastawionej tylko na oryginalnos¢ i ahistorycznos$¢® oraz koncentracja na

7W tym kontekscie ciekawe wydajg si¢ réwniez badania etnograficzne przeprowadzone
w trakcie prac projektowych studia RAAAF, w ktorych kategori¢ afordancji wykorzystano
nie tylko do prac nad projektem, ale tez do badania samej praktyki jego tworzenia, a wigc do
analizy pracy architektéw (Rietveld & Brouwers, 2017).

8 Podstawowa krytyka ze strony Pallasmy wymierzona jest przede wszystkim we wspot-
czesne skomercjalizowane praktyki architektoniczne, sprowadzajace cate zagadnienie tworze-
nia budynku i projektowania przestrzeni do produkcji towaréw masowego uzytku (Pallasmaa,
2020). Podobnie w pracach odwotujacych sie do afordancji jednym z przyktadéw konkretnych
zarzutéw stawianych wobec architektury jest sprzeciw wobec szklanego, minimalistycznego
budownictwa biurowego, charakterystycznego zwlaszcza dla modernizmu (Salingaros, 2017).
Jednoczesnie finski architekt odrzuca postmodernizm i sprzeciwia si¢ architekturze nastawione;
na estetyzacje, spekulacje i manipulacje, a zamiast tego szuka inspiracji w pierwszej, ,autentycz-
nej” fazie modernizmu i nowoczesnym, ewolucyjnym podejsciu do architektury.
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budowaniu interakcji na linii cztowiek—przestrzeni. Chociaz jak przyznaje Pal-
lasmaa, jego perspektywa opiera si¢ mniej na naukach $cistych a bardziej na
pracach filozoficznych i artystycznych, to jednak ,zaréwno nauka, jak i sztuka
badajg granice ludzkiej percepcji, mysli i emocji. Obie znajdujg inspiracje w zdu-
mieniu” (Pallasmaa, 2020, przektad wiasny). Zgodnie z tezg przyjeta w tekscie,
kategoria afordancji moze petni¢ rol¢ integrujaca obie perspektywy w ramach
szeroko pojetego nurtu ucielesnionego spojrzenia na architekture jako ogélne
i uzyteczne narze¢dzie badawcze. Narzedzie, ktdre pozwala na analize interakeji
agenta ze srodowiskiem oraz uwzglednienie znaczenia projektowanego $rodo-
wiska dla modeli zachowan i wzorcow zycia spotecznego w jego obrebie, bez
jednoczesnego popadniecia w skrajng posta¢ determinizmu architektonicznego
(Broady, 1966). Afordancje w architekturze dotyczg zaréwno bezposrednich
mozliwosci interakeji agenta z otoczeniem i jego elementami, jak i relacji inter-
personalnych zachodzacych w obrebie okreslonej przestrzeni. Funkcjonowanie
w niej w oczywisty sposob zaweza repertuar mozliwych aktywnosci, ograni-
czajac krajobraz dostepnych afordancji (landscape of affordances). Wpisuje si¢
to w ujecie, zgodnie z ktorym ich catosciowy zbior poprzez funkcjonowanie
w okreslonym $rodowisku (spotecznym) zostaje zawezony do promowanego
w jego obrebie pola afordancji (field of affordances) (Ramstead, Veissiere, &
Kirmayer, 2016: 47). Pojawiajacym si¢ w literaturze terminem, ktory dobrze
opisuje ten dynamiczny charakter relacji agenta ze $rodowiskiem, uwzglednia-
jac wielowymiarowy wplyw otoczenia na cztowieka (zaréwno na poziomie bio-
logicznym, ekologicznym, jak i kulturowym), przy jednoczesnym podkresleniu
réwniez jego sprawczej roli w calym procesie, jest ,krajobraz procesualny” (pro-
cessual landscape) (Menatti & Casado da Rocha, 2016).

Percepcja afordancji jest coraz cz¢sciej badana na poziomie neurobiologicz-
nym (Arbib, 2019), ktéry pozwala przeanalizowaé zaréwno specyficzne cechy
percepcji otoczenia, jak i dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat funkcjonowania mézgu
podmiotu osadzonego w konkretnym $rodowisku kulturowym. Zwolennicy
wlaczenia badan neurobiologicznych do opisu architektury wskazujg, ze petne
zrozumienie sposobu, w jaki cztowiek funkcjonuje w otoczeniu architektonicz-
nym, musi poza standardowym introspekcyjnym i fenomenologicznym opisem
doswiadczenia zosta¢ wzbogacone empirycznymi badaniami dotyczacymi czgsto
nieuswiadomionych reakeji organizmu na dang przestrzen. Takiego zdania jest
wspomniany juz Arbib wskazujacy przyktadowo na role¢ hipokampu w nawigo-
waniu i orientowaniu si¢ w danej przestrzeni (Arbib, 2019). W opinii tego ba-
dacza orientacj¢ w przestrzeni umozliwiajg mapy poznawcze’, ktore na biezaco
aktualizowane s3 poprzez elementy otoczenia ,afordujgce” mozliwosci interakeji

? Pojecie map poznawczych, czyli percepcyjnych reprezentacji przestrzeni, pojawito sie po
raz pierwszy jeszcze w neobehawioryzmie Edwarda Tolmana i bylto szeroko wykorzystywane od
poczatku badan prowadzonych w ramach psychologii $rodowiskowej (Hauziriski, 2017).
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i daja wskazowki do dalszej eksploracji przestrzeni. Perspektywa badajaca je-
dynie konkretne $rodowisko, jak i skupiona tylko na perspektywie moézgowej,
gubi zatem wymiar interakcyjny, ktorego opis moze dostarczy¢ kategoria afor-
dancji. Za przyktad tego typu podejscia moga postuzy¢ eksperymenty badajg-
ce aktywnos¢ elektryczng moézgu w trakcie przemieszczania si¢ w $rodowisku
wytworzonym dzigki rzeczywistosci wirtualnej (virtual reality, VR) (Djebbara
et. al., 2021). Zgodnie z wnioskami autoréw tego badania potencjalne inte-
rakcje motoryczne, w jakie mogli wejs¢ badani w trakcie przemieszczania si¢
w danej przestrzeni, istotnie wplywaly na percepcje¢ i doswiadczanie rzeczy-
wistosci, ktore determinowaly z kolei dalsze dziatania oraz stan emocjonalny
uczestnikow. Badacze starali si¢ zidentyfikowa¢ miedzy innymi obszary mo-
zgu zaangazowane w przetwarzanie afordancji architektonicznych oraz sposob
dziatania tych obszaréw. Wyniki wskazujg, ze aktywnos¢ kory mézgu réini sie
w zaleznosci od afordancji odzwierciedlonych w $rodowisku fizycznym i zwig-
zana jest z przewidywaniami agenta na temat rzeczywistosci. Poruszanie si¢
w przestrzeni i jej poznawanie majg zatem charakter predykcyjny (Djebbara ez.
al., 2019; Djebbara & Gramann 2021), a rzeczywistos¢ postrzegana jest nie sta-
tycznie, a jako zespdt mozliwosci wejscia w interakeje (mozliwosci te ksztattujg
natomiast stan poznawczy i emocjonalny, nawet jesli dana interakcja nie jest
realizowana). Autorzy wskazuja, ze jest to cenna wskazowka dla architektow,
ktorzy powinni braé¢ pod uwagg, ze ,projektujac srodowiska projektujg aktyw-
no$¢ korowy” (Djebbara, Fich, & Gramann, 2021, przekfad whasny).
Wychodzac poza teoretyczny poziom dyskusji na temat potencjatu wyko-
rzystania kategorii afordancji w architekturze, warto postawi¢ pytanie o spo-
sob przeprowadzenia tej aplikacji, a wiec metodologie wykorzystania afordancji
w praktyce projektowania przestrzeni. Maier i Fadel, nawigzujac do stosowania
afordancji w designie, twierdzg, ze przynajmniej w niektorych aspektach projeke
architektoniczny nie rézni si¢ zasadniczo od tworzenia przedmiotu uzytkowego.
W tym sensie punktem wyjscia w obu przypadkach powinno by¢ rygorystyczne
okreslenie celow projektowych pod katem na przykiad bezpieczenstwa, komfortu
czy estetycznosci danej przestrzeni oraz doktadna analiza potencjalnych sposo-
bow wykorzystania jej przez przyszlych uzytkownikéw (Maier, Fadel, & Battisto,
2009: 400—409). Stad refleksja na temat afordancji powinna pojawi¢ si¢ w fazie
tak zwanego programowania architektonicznego projektu, a wigc w kontekscie
zbierania danych na temat lokalizacji, uzytkownikow oraz wszelkich elementow
moggcych wplywa¢ w przysztosci na funkcjonowanie budynku. Tym samym auto-
rzy po raz kolejny zwracajg uwage na znaczenie zaroOwno osiggni¢cia zamierzonych
celow projektowych, jak i — co réwnie istotne — unikniecia celéw niepozadanych
(jak przywoltywany juz w tekscie casus zwigkszenia przestepczoscei, ale tez na przy-
kfad zajmowania tawek w wyremontowanych centrach miast przez bezdomnych).
Wreszcie, podobnie jak projektanci artefaktow, architekei, bedacy rowniez zwy-
kle tworcami systeméw technicznych budynkéw (na przyklad ogrzewania czy
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wentylacji), nie powinni zapomina¢ o afordancjach typu AAA (por. przypis 4)
(Maier, Fadel, & Battisto, 2009: 406), ktore wspdtczesnie nabierajg szczegdlnego
znaczenia takze w kontekscie projektow tak zwanych smart cities.

Jednoczesnie w obszarze architektury nie wypracowano spojnej metody
projektowania afordancji, jak chociazby FTIM (The Function-Task Interaction
Matrix) w designie (Galvao & Sato, 2005). Zwykle kategoria ta pojawia si¢
jako element szerszej metody projektowej, jak w przypadku tworzenia archi-
tektury systemowej proponowanej przez pracownikow paryskiej ENSA (Ecole
Nationale Supérieure d’Architecture de Paris-Val de Seine) (Ceccarini, 2017).
Do najbardziej znanych projektéw powolujacych si¢ na afordancje nalezg te
wywodzgce si¢ z biura projektowego RAAAF braci Ronalda (architeke) i Erica
(filozof) Rietveldow. Odwotujgc si¢ w trakcie pracy projektowej do tej kate-
gorii, starajg si¢ oni tworzy¢ nowe rozwigzania przestrzenne, ktére majg umoz-
liwi¢ jak najwigksza integracj¢ osob z réznych $rodowisk (Rietveld, Rietveld,
& Martens, 2019) badz stanowi¢ przestrzen biurowy przysziosci, w ktorej za-
miast krzeset i biurek pojawiaja si¢ kubiczne formy afordujgce rozne interakeje
z przestrzenig oraz migdzy jej uzytkownikami (Withagen & Caljouw, 2016).
W przypadku méwienia o afordancjach w ramach tworzenia nowych przestrze-
ni, dla lepszego zrozumienia potrzeb i praktyk przyszlych uzytkownikoéw by-
wajg przeprowadzane analizy poréwnawcze zachowan uzytkownikow w mode-
lowych przestrzeniach (Atmodiwirjo, 2014), ale coraz cz¢sciej sigga si¢ tez po
wspomniang technologic VR (Jeli¢ et al., 2016).

Jednak przeglad literatury pokazuje, ze odwotanie si¢ do kategorii afordan-
cji stuzy takze, a moze przede wszystkim do opisu i lepszego zrozumienia juz
istniejacych budynkéw i zalozen urbanistycznych. Afordancje pojawiaja sie
w opisach kondycji lokalnych spotecznosci z uwzglednieniem trzech pozioméw
potrzeb — fizycznych, biologicznych i psychicznych (Mehr ez al., 2015), dia-
gnozach sposobow uzytkowania terenéw zielonych (Hadavi ez al., 2015; Stefan-
ska & Wieczorek, 2015), analizach doswiadczen przedstawicieli poszczegdlnych
grup, na przyktad dzieci lub nastolatkéw (Broberg, Kyttid, & Fagerholm, 2013;
Kyttd, 2002; Nissen ez al., 2020) w okre$lonym aspekcie uzytkowania danej
przestrzeni (na przykiad transportu lub aktywnosci wypoczynkowej), a nawet
w opisach zachowan widzéw kin samochodowych (Chatzifilalithis, 2015). Po-
nownie dobér metody wyznaczenia i zmapowania afordancji jest zalezny od
podstawowego celu badan i grupy, ktorej zachowania sg analizowane, ale zwykle
opiera si¢ przede wszystkim na zbieraniu danych za pomocg wywiadow i ob-
serwacji, a nastgpnie przyporzagdkowaniu ich pod okreslone afordancje zgodnie
z przyjeta taksonomiy (przyktadowo badania sprawdzajgce afordancje w kon-
tekscie dziecigcego uzytkowania przestrzeni zwykle odbywajg si¢ na podstawie
taksonomii wprowadzonej przez Harry’ego Hefta [Heft, 1988]).

Z uwzglednieniem oczywistej specyfiki projektowania architektury aplikacja
teorii afordancji do tego kontekstu z jednej strony napotyka na analogiczne
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niejednoznacznodci, jakie zostaly przytoczone w kontekscie projektowania
przedmiotéw codziennego uzytku oraz HCI. Z drugiej strony mniejsza skala
odwotan powoduje silniejsze ugruntowanie teoretyczne terminu, a szereg prac,
jak chociazby projekty braci Retvieldow (RAAAF) mogg stanowi¢ dobry przy-
ktad wykorzystania pojecia afordancji w praktyce projektowej, przy jednocze-
snym mocnym filozoficznym osadzeniu catosci koncepcji w tradycji zaréwno
psychologii ekologicznej, jak i enaktywizmu. Poza tym réwniez i w tym przy-
padku kazdorazowo wymagane jest dookreslenie poziomu ogélnosci, do ktore-
go odnoszg si¢ analizowane konkretne afordancje. Mimo wskazywanej rézno-
rodnosci sytuacji i metod wykorzystania afordancji w architekturze kategoria
ta ma stanowi¢ cz¢$¢ kompleksowego rozumienia wieloplaszczyznowej relacji
zachodzacej na linii cztowiek a projektowane srodowisko architektoniczne, za-
pewniajagc tym samym integracje roznych perspektyw (architekta, inzyniera,
socjologa, psychologa i samego uzytkownika) (Koutamanis, 2006).

PODSUMOWANIE

Mimo réznic interpretacyjnych teoria afordancji stanowi jeden z elementéw
tradycji badawczej umyshu ucielesnionego, ktory znajduje szerokie zastosowanie
w kontekscie badan réznych dyscyplin analizujgcych interakcje podmiotu ze
srodowiskiem. Podobnie jest w przypadku architektury, w ktorej perspektywa
uciele$nienia podkresla znaczenie tejze relacji (przy jednoczesnym uwzglednie-
niu aktywnej roli agenta), a proby wykorzystania w tym kontekscie koncepcji
afordancji stanowig przykiad obszaru potencjalnej wspotpracy filozoféw, ar-
chitektéw, psychologéw i neuronaukowcow. W tym sensie proba ta wpisuje
si¢ zarowno w postulaty koncentracji na cielesnym doswiadczeniu uzytkow-
nika danej przestrzeni (zglaszane migdzy innymi w obrebie nurtu fenomeno-
logicznego w architekturze), jak i w neurokognitywne badania wplywu danej
przestrzeni na aktywno$¢ poznawczg agenta. Jednoczesnie ze wzgledu na swoja
ogolno$¢ proby wykorzystania kategorii afordancji wiaizg si¢ z kontrowersjami
zwigzanymi z jej definiowaniem i wymagaja kazdorazowego doprecyzowania
przyjmowanych zatozen.
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