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ABSTRACT

The dispute over the continuity of life and mind. Arguments for cognitivism: The purpose
of this paper is to discuss the position of non-cognitivism on the issue of the so-called dispute
over the continuity / discontinuity of life and mind. In discussing the views of Michael Kirch-
hoff and Tom Froese, I will point out some difficulties related to their position. Next, I will
formulate three arguments in favor of the cognitive alternative, emphasizing the need to resort
to semantic information in explaining these phenomena. According to noncognitivist position,
there is a continuity in the life-mind line, which can be justified by referring to the concept of
Shannon’s syntactic information. Opponents of this thesis, i.e. supporters of cognitivism, claim
that the explanation of cognition requires the use of other tools than those used to explanation
of life, because, first, the notion of syntactic information does not exhaust the complexity of
these phenomena, and, second, the non-cognitive position raises many problems and ambigu-
ities. According to cognitivists, when explaining life and mind, one should refer to the concept
of semantic information that is rejected by noncognitivists. In the Conclusion I will analyze
the ambiguities and assumptions related to the thesis about the continuity or discontinuity
between life and cognitive processes.
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WSTEP

Natura relacji pomiedzy procesami zyciowymi a mentalnymi nalezy do starych
zagadnien filozoficznych'. We wspolczesnej filozofii umystu i kognitywistyce
problem ten jest okreslany jako zagadnienie cigglosci badz nieciggltosci pomie-
dzy zyciem i umystem (continuity and discontinuity between life and mind). Kon-
tekstem uzasadniajagcym podjecie tej dyskusji przez badaczy jest sformutowana
przez brytyjskiego neuronaukowca Karla Fristona zasada energii swobodnej
(free energy principle, FEP). Zgodnie z tg zasadg kazdy samoorganizujacy si¢
system, ktory nie pozostaje w stanie rownowagi (nonequilibrium steady-state)
energetycznej ze $rodowiskiem, musi minimalizowaé swoja energie swobod-
ng w sensie informacyjno-teoretycznym (Friston, 2013; Friston & Stephan,
2007)%. Oznacza to, ze zasada ta ma zastosowanie do wszystkich systeméw

"Problem ten poruszat juz Arystoteles, wigzac go ze stanowiskiem hylemorfizmu. W wiekach
pozniejszych (szczegdlnie w okresie nowozytnoéci) pojawily si¢ takie koncepcje jak witalizm,
mechanicyzm (sumatywizm), organicyzm (holizm), emergentyzm (Mayr, 2002). Wspétczesnie
wskazuje si¢ migdzy innymi na nowy mechanicyzm, dynamizm czy teori¢ emergencji. Niektd-
rzy (Poczobut, 2011) upatrujz w sporze substancjalizm—funkcjonalizm podstawowe odréznie-
nie, ktére pozwala méwic¢ o réznych koncepcjach zycia na gruncie filozofii biologii. Inni za$
(Heller, Lubanski, & Slaga, 1997) wskazuja na spér na osi redukcjonizm—antyredukcjonizm.

?Fristonowskie pojecie energii swobodnej moze budzi¢ skojarzenia z pochodzgcym z termo-
dynamiki pojeciem energii swobodnej — entalpii. Ta ostatnia oznacza wielko$¢ fizyczng, ktora
jest funkcjg stanu majaca wymiar energetyczny. Innymi stowy jest ona rowna sumie energii
wewngtrznej danego ukfadu oraz iloczynu ciénienia i objetosci tego uktadu. Roznica pomiedzy
tymi pojgciami jest jednak zasadnicza: fristonowska energia swobodna (mimo ze inspirowang
entalpig) jest miarg informacji i oznacza gérng granicg zaskoczenia dla danego organizmu (wiel-
kos¢ ta jest doktadnie taka, jak dolna granica dowodu w uczeniu maszynowym lub dowodu mo-
delu bayesowskiego w statystyce [Friston, 2019; Friston, Wiese, Hobson, 2021]). Technicznie
rzecz biorgc, energia swobodna to teoretyczna ilo$¢ informacji, ktora ogranicza (bedac wigksza
od niej) entropi¢ wymiany sensorycznej migdzy zywym systemem (na przyklad moézgiem czy
calym organizmem) a $rodowiskiem. Wspomniana minimalizacja tej energii jest zatem spo-
sobem maksymalizacji prawdopodobienistwa sensorycznych danych, odbieranych przez system
oraz jednoczesnie uwarunkowanych modelem (statystycznym tego, w jaki sposéb generowane
s3 te dane), ktére te dane wejSciowe odbiera. W tym ujeciu entropia odnosi si¢ do (dtugoter-
minowego) $redniego zaskoczenia lub ujemnego logarytmicznego prawdopodobienistwa danych
sensorycznych napotkanych przez organizm (Friston, 2010). Zgodnie z tym dany organizm
rozumiany jako system adaptacyjny, ktdry jest czescig wigkszego systemu, w ktérym jest osa-
dzony, a jednoczesnie od niego statystycznie niezalezny, musi zawiera¢ probabilistyczny model
(. model generatywny) wspélzaleznosci statystycznych i prawidtowosci swojego otoczenia.
Inspiracji dla energii swobodnej Fristona mozna szukaé w zasadzie maksymalnej entropii Jayne-
sa, zasadzie najmniejszego dziatania Hamiltona, wykorzystywanych w mechanice statystycznej
wariacyjnych metodach Feynmana (Feynman, 1980), uczeniu maszynowym oraz geometrii in-
formacji (Caticha, 2015; zob. tez Friston, 2019; Friston, Wiese, & Hobson, 2021; por. takze
Andrews, 2021). Wielko$¢, nazywana przez Fristona wariacyjng energia swobodng (ze wzgledu
na wykorzystywanie metod wariacyjnych), jest minimalizowana przez kolejne iteracje modelu,
w ten sposob doprowadzajgc przyblizong poiniejsza gestosé prawdopodobienstwa okreslonych
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biologicznych i jest zwigzana z ich wrodzong zdolnoscia do przeciwdziatania
naturalnej tendencji do zaburzen. Innymi stowy: to, co istnieje, musi (zgodnie
z matematykg opartg na mechanice statystycznej i modelowaniu dynamiki sta-
ndéw pozostajgcych w nieréwnowadze energetycznej ze srodowiskiem® [Friston,
2019]) wykazywac takie wlasnosci, dzigki ktorym mozna je opisaé tak, jakby
optymalizowato okreslong wielko$¢, tj. wariacyjna energiec swobodng®. Oznacza
to, ze kazdy zywy organizm jest ergodycznym, losowym ukfadem dynamicznym
(Friston, 2013), tj. takim, dla ktorego statystyki usrednione w czasie s takie
same, jak jego statystyki usrednione w trakcie procesu. Ergodyczno$¢ oznacza,
ze $rednia czasowa dowolnej mierzalnej funkcji systemu upodabnia si¢ w pew-
nym skonczonym czasie. Heurystycznie méwigce: z jednej strony obserwacja
ewolucji na przykiad jednej wartosci dostarcza informacji o calym systemie;
z drugiej za$ strony doktadna znajomos¢ catego systemu w danej chwili pozwala
na przewidywanie $redniego zachowania ewolucji okreslonej wartosci w jakim$
okresie czasu. Z tego powodu stany wewnetrzne danego systemu (komorki,
ciata, organizmu itd.) mozna opisa¢ za pomocg kocow Markowa (Friston, 2013;
Kirchhoft et al., 2018)°, ktére dla zachowania integralnosci i autonomii muszg
minimalizowa¢ swojg energi¢ swobodng, czyli réznicg migdzy oczekiwaniami
dotyczacymi $wiata (jak jest on modelowany) a tym, jaki on jest. Minimalizacja
wariacyjnej energii swobodnej jest zatem kluczowa dla organizmu, zmniejsza
ona bowiem stopien niepewnosci i zaskoczenia®, jednoczesnie zwigkszajac wie-
rzytelnos¢ (evidence) jego modelu $wiata (Hohwy, 2014). Mozna powiedzie¢, ze

danych, w interpretacji statystyki bayesowskiej — do przyblizonej zgodnosci z rzeczywistg ge-
stoscig docelowy tych danych. W tym sensie minimalizacja energii swobodnej jest przybli-
zonym (approximate) wnioskowaniem bayesowskim organizmu o swoim $rodowisku i samym
sobie. Wiecej na temat zalezno$ci pomiedzy FEP a fizyky statystyczng por. takie Ramstead,
Badcock, & Friston, 2017.

I Mowa tutaj migdzy innymi o réwnaniu Fokkera-Plancka czy réwnianiu Langevina.

“Na temat pojecia ,tak, jakby” (as if) zob. McGregor, 2017.

> W mysl omawianego tutaj stanowiska stany wewnetrzne danego organizmu to koce Mar-
kowa (Pearl, 1988), ktére oddzielajg system od jego $rodowiska. Oznacza to, ze stany te s3
niezalezne (w sensie statystycznym) od standéw otoczenia. Maja one za zadanie minimalizowaé
energie swobodng, aby zachowa¢ strukturalng i funkcjonalng integralnos¢, keédra prowadzi do
homeostazy i samoorganizacji. Warunkiem minimalizacji energii swobodnej jest zatem Scista
separacja wnetrza systemu od jego otoczenia, czyli zdolno$¢ tego systemu do odrdziniania
siebie od $rodowiska (Friston, 2013). Istnieje pewna rozbieino$¢ migdzy ,instrumentalng”
interpretacjg kocéw Markowa Pearla a ,realistyczng” Fristona (Bruineberg et al., 2020). In-
terpretacja Pearla nie wykracza poza czysty formalizm, a same koce Markowa sg po prostu
matematycznym konstruktem stuzgcym do wnioskowania na temat (na przykfad) modeli ge-
neratywnych. W ujeciu Fristona whasciwosci kocow s3 rzutowane na systemy docelowe, na
przyktad organizmy iywe. Takie podejscie jednak nie jest, jak wykazuje Bruineberg ez al.,
Jflozoficznie niewinne”.

¢ Zaskoczenie to ujemny logarytm prawdopodobienistwa wystgpienia zdarzenia. Innymi sto-
wy, zaskoczenie méwi o tym, jak mato prawdopodobne jest okreslone zdarzenie w odniesieniu
do danego modelu $wiata.
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w ten sposob organizmy opieraja si¢ drugiej zasadzie termodynamiki (Friston
& Stephan, 2007; Ramstead, Badcock, & Friston, 2017)’. Chodzi o to, ze ze
wszystkich mozliwych stanéw, w ktorych organizm moze si¢ znalez¢, musi on
wybra¢ taki odpowiedni podzbiér stanéw, jaki pozwoli mu przetrwac i skutecz-
nie dokonywa¢ wymiany energetycznej z otoczeniem. Istnieje zatem okreslo-
ny rozktad prawdopodobienstwa dla wszystkich mozliwych stanéw, w ktorych
organizm motze si¢ znalezé. W dowolnym momencie rozkiad ten (okreslony
przez fenotyp danego organizmu) jest gwaltownie osiggany wokot pewnych
wartosci okreslajgcych warunki organizmu niezbedne dla jego funkcjonowania
i przezycia.

Teoria zaproponowana przez Fristona pozwala na nowo postawi¢ pytanie
o relacje procesow zyciowych oraz proceséw konstytuujgcych to, co filozofo-
wie nazywaja umystem. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma zgody co do tego,
jak najlepiej interpretowaé wlasciwosci wariacyjnej energii swobodnej w zasto-
sowaniu do tego problemu. Istnieja dwie glowne mozliwosci interpretacii tej
zasady w tym kontekscie — ujecie kognitywistyczne i nonkognitywistyczne?®.
Zwolennicy pierwszego glosza niezaleznos¢ zycia i umystu. Lgczg energi¢ swo-
bodng z informacjg semantyczng, ograniczajac tym samym zakres organizméw,
ktorym mozna przypisaé proste funkcje poznawcze (mentality) (Hohwy, 2015;
Hohwy, 2017). Druga interpretacja ma trzy odmiany. Pierwsza odmiana, ter-
modynamiczna, taczy FEP z fizyky statystyczng i stosowana jest w wyjasnianiu
dynamiki samoorganizacji w organizmach unikajacych réwnowagi termody-
namicznej (Friston, 2009; Friston, 2010). Druga odmiana, ewolucyjna, opiera
si¢ na stwierdzeniu braku cigglosci pomiedzy systemami zyjacymi a systemami
poznawczymi. W tym ujeciu procesy poznawcze wymagajg istnienia ztozonych
mechanizméw neuronalnych, ktére nie wystepujg u prostych organizméw.
Oznacza to, ze zywy organizm nie jest z koniecznosci systemem poznawczym
(Clark, 2017). Trzecia za$ odmiana, okre$lona mianem enaktywistycznej, pod-
kresla silng cigglos¢ zachodzacy pomiedzy zyciem a umystem. Analizy prze-
prowadzone w tym artykule poswicce dyskusji z tym ostatnim stanowiskiem
(sformutowanym w wersji zaproponowanej przez Michaela Kirchhoffa i Toma
Froesego [Kirchhoff & Froese, 2017]) ze wzgledu na jego teoretyczng donio-
sto$¢ oraz oddzialywanie na innych badaczy.

7 Wedtug drugiej zasady termodynamiki entropia, czyli miara stopnia nieuporzagdkowania
uktadu, roénie z czasem. Zasadniczo druga zasada odnosi si¢ do uktadéw izolowanych badz
zamknigtych, ale w tym ujeciu chodzi przede wszystkim o to, ie entropia zwigksza si¢ wraz
z przekazywaniem energii (Clark, 2017: 3).

8 Sa to stanowiska skrajne. Nalezy jednak podkresli¢, ze istnieje wiele réznych propozycji
posrednich, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu zaktadajg istnienie takiej ciggtosci badz
argumentujg za jej brakiem (Allen, 2018; Allen & Friston, 2018; Korbak, 2021; Villalobos
& Dewhurst, 2018).
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TEZA NONKOGNITYWISTYCZNA

Argumentacja zwolennikow enaktywistycznego podejscia do FEP opiera si¢ na
dwoch przestankach. Pierwsza z nich dotyczy natury umystu, druga za$ ana-
lizowania umystu w kategoriach autopojezy i adaptacji. Zacznijmy od pojecia
umystu. Michael Kirchhoft i Tom Froese wykorzystuj zaproponowane przez
Daniela Hutto i Erika Myina pojecie umystu prostego (basic mind) (Hutto
& Myin, 2013). Zdaniem tych autoréw umyst w swoim najbardziej podstawo-
wym wymiarze (tj. na poziomie wczesnej onto- i filogenezy) jest pozbawiony
jakiejkolwiek tresci. Mozna go wyjasni¢ jedynie w kategoriach ztozonych i dy-
namicznych interakeji sensomotorycznych ze srodowiskiem, nie powotujac sie
przy tym na zadne reprezentacje. Takie pojecia jak ,tres¢” czy ,reprezentacja’
nie majg wartosci eksplanacyjnej. Tre$¢ w umysle jest nabywana jedynie w kon-
tekscie praktyk spoteczno-lingwistyczno-kulturowych. Czym zatem jest? Zda-
niem Hutto i Myina trescig jest wszystko to, co ma okreslone warunki spet-
niania (conditions of satisfaction), czyli musi by¢ albo prawdziwe, albo fatszywe,
poprawne badz nie. Tutaj pojawia si¢ tak zwany trudny problem tresci (hard
problem of content), ktory podwaza mozliwo$¢ naturalistycznego uzasadnienia
zachodzenia relacji pomiedzy wlasnosciami, ktore majg tres¢, a wlasnosciami
fizycznymi (Hutto & Myin, 2013: 69). Omawiani autorzy twierdza, ze nie ma
takiego naturalistycznego pojecia tresci, jakie rozwigzywatoby jej trudny pro-
blem, poniewaz wszelkie zaproponowane w literaturze pojecia informacji oparte
s3 na kowariancji, czyli wielkosci, ktora charakteryzuje wspélne zmiany dla
dwoch zmiennych. Pojecie informacji semantycznej z tego powodu réwniez nie
pozwala wyjasni¢ sposobu, w jaki umyst zyskuje tres¢. Postulowanie istnienia
takiego rodzaju informacji jest raczej zatozeniem niz wyjasnieniem istnienia
wlasnosci semantycznych albo zawierajacych tres¢ (Hutto & Myin, 2013: 67).
Z tego tez powodu autorzy ci postugujy si¢ pojeciem prostego poznania, ktore
nie ma charakteru fenomenalnego, tj. odnoszacego si¢ do tych wlasnosci standéw
mentalnych (jak wrazenia czy dane zmystowe), dzigki ktorym sg one ,,0 czyms$”
i maja natur¢ przekonaniowsy, ale ma charakter intencjonalny, czyli wykazuje
celowe ukierunkowanie. Owa celowo$¢ nie implikuje jednak intencjonalnosci
w sensie osobowym, tj. $wiadomego odnoszenia si¢ do jakiej$ przedmiotowosci,
ale raczej sposob, w jaki organizm aktywnie angazuje si¢ w swoje srodowisko.
Mozna tutaj, jak sadzg¢, méwi¢ o minimalnej intencjonalnosci biologicznej,
ukonstytuowanej ewolucyjnie (Hutto & Myin, 2013: 30).

W tym kontekscie nawet najbardziej prymitywne organizmy zywe, na przy-
ktad bakterie, mozna scharakteryzowa¢ jako majace proste umysly. Dowiedze-
niu tego ma stuzy¢ uwaga Petera Godfreya-Smitha i Kima Sterelnego, ze jedyng
charakterystyka informacji biologicznej ma by¢ ta, ktérg podat Claude E. Shan-
non (Shannon, 1948), a ktora pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy istnieje relacja przy-
czynowo-skutkowa czy okreslona korelacja (Godfrey-Smith & Sterelny, 2016).
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Froese i Kirchhoff nie zwracajg jednak uwagi na petny kontekst tej wypowiedzi.
Mianowicie: Godfrey-Smith i Sterelny stwierdzajg, ze informacja Shannona
spetnia pewne minimalne warunki, jakie mozna natozy¢ na jakgkolwiek infor-
macj¢. W tym sensie przykladowo dym niesie informacj¢ o pozarze. Oznacza
to, ze sygnat przenosi informacj¢ o zrédle w tym sensie, ze mozemy przewidziec
stan zrodha na podstawie sygnatu. Nie powiemy jednak, ze z tego powodu dym
jest zywy. Shannon zaproponowane pojecie informacji wigzat z technologiami
komunikacyjnymi. I to jest wazna wskazowka, bowiem jezeli uzna¢ wymagania
nakfadane na informacj¢ przez Shannona za kryteria informacji biologicznej, to
zanika roznica pomig¢dzy organizmami zywymi, takimi jak bakterie, zwierzeta
czy nawet ro$liny, a sztucznym zyciem, zjawiskami fizycznymi (jak dym) lub
wszelkimi urzgdzeniami przetwarzajacymi informacje, tj. predkosciomierzami,
termometrami czy kalkulatorami.

Tych stabosci omawiani autorzy zdaja si¢ nie spostrzegac i raczej sugeruja, ze
z trudnym problemem tresci dobrze sobie radzi pojecie informacji wzajemnej
(mutual information) (Kirchhoft & Froese, 2017: 7)°. Ma ono w sposéb satys-
fakcjonujacy ujmowac intuicje zawarte we fristonowskiej FEP: wzajemno$¢ jest
kowariancja w tym sensie, ze dwie zmienne s3 ze sobg skorelowane w taki spo-
sob, ze informacja niesiona przez jedng redukuje poziom zaskoczenia u drugie;.
Tak rozumiana informacja optymalizuje model. Nie potrzeba si¢ tutaj odwoty-
wac do zadnych stanéw wewngtrznych organizmu, manipulacji reprezentacjami
czy tresci semantycznych'®. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fake, ze informacja
wzajemna jest uogolniong kowariancja w takim samym sensie, jak informacja
semantyczna. Niemniej od informacji semantycznej wymaga si¢ spetnienia do-
datkowych kryteriow.

Réznica pomiedzy umystem a zyciem, twierdzg Kirchhoft i Froese, jest jak
réznica pomiedzy informacja semantyczng a niesemantyczng. Ta pierwsza jest
ukonstytuowana na drugiej za sprawg procesow zewnetrznych wzgledem or-
ganizmu. Proste umysly sg silnie powigzane z biologia danego organizmu. Sg
one intencjonalne i celowo skierowane na swojg nisz¢ biologiczng, na ktorg
reagujz (Hutto & Myin, 2013: x). Owa reakcja nie jest jednak zalezna od
jakiej$ interpretacji, rozumienia czy jakkolwiek rozumianej aktywnosci kie-
rowanej reprezentacjami. Owg celowg intencjonalnos¢ mozna wyjasnic¢ przez
odniesienie do historii doboru naturalnego, poniewaz jego jedynym zadaniem

? Informacja wzajemna jest miarg zaleznosci pomiedzy dwiema zmiennymi losowymi. Ina-
czej méwigc: informacja wzajemna mierzy, ile informacji o danej zmiennej mozna poznaé,
znajgc inng, czyli o ile poznanie jednej z tych zmiennych zmniejsza niepewnos¢ co do drugiej.
Jesli zmienne s3 od siebie niezalezne, to ich wzajemna informacja jest zerowa (znajomo$¢ jednej
nie méwi niczego o drugiej). Jesli sa identyczne, to kazda zawiera pelng wiedzg o drugiej.

1 Interesujace w tym kontekscie jest to, ze podobienstwo w reprezentacjach opartych na
podobienistwie (na przykfad S-reprezentacjach) mozna mierzy¢ w kategoriach informacji wza-
jemnej. Za t¢ uwage dzickuje Marcinowi Mitkowskiemu.
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jest wzbudzenie okreslonych reakeji na takie, a nie inne rzeczy czy zdarzenia
(Hutto, 2006). Z tego to powodu ktos mogtby stwierdzi¢, ze intencjonalne
odniesienie czy ukierunkowanie ma wymiar normatywny (Kirchhoff & Froese,
2017: 13), to znaczy, ze mozna moéwic¢ tutaj o poprawnym badz niepoprawnym
reagowaniu na srodowisko. Przyktadowo: organizm reaguje na zmian¢ tem-
peratury termoregulacjg, na przyklad poci si¢ albo trzgsie, gdy temperatura
zmienia si¢ odpowiednio powyzej lub ponizej pewnej sredniej. Zaburzenie me-
chanizméw termoregulacji mozna zatem traktowac jako dysfunkcje (Millikan,
1984). Kirchhoff i Froese nie chcg jednak méwi¢ o normatywnosci funkcji albo
mechanizméw. W zamian proponujg ujecie normatywnosci, ktore odnosi sie
do proceséw samoorganizacji i autopojezy realizowanych przez organizm jako
pewng inherentng catoé¢. Ujawnia si¢ tutaj réznica pomiedzy systemami zywy-
mi a artefaktami, takimi jak termostat. Te ostatnie realizuj funkcje normatyw-
ne za sprawg swoich projektantéw. Zywe systemy autopojetyczne, jako auto-
nomiczne, s3 zrodlem swojej wewngtrznej normatywnosci, ktorg nalezy wigzaé
z utrzymywaniem stanow wewnetrznych przez ich whasne koce Markowa, na
drodze aktywnej ingerencji w srodowisko. Zycie jest procesem, dzigki ktéremu
organizm unika stanu réwnowagi termodynamicznej, inwestujgc energie w mi-
nimalizowanie niepewnosci. W ten sposob definiuje on (statystyczng) granice
pomiedzy tym, co nalezy do systemu, a tym, co nalezy do jego $rodowiska. Owa
granica okresla autonomig jednostki.

Powigzanie jednostki ze $rodowiskiem mozna opisa¢ w kategoriach holi-
stycznej normatywnosci. Bezposrednie intencjonalne odniesienie opiera si¢ na
procesach autopojezy oraz adaptacji w srodowisku opartej na FEP, ktore prowa-
dzg do indywiduacji. Ciagglos¢ zycia i umystu jest zatem wynikiem bezposredniej
normatywnej relacji zachodzacej pomigdzy podstawowymi wymiarami zycia
(autopojetycznymi) a podstawowymi wymiarami umystowosci (bezposrednio
intencjonalnej, pozbawionej tresci i semantyki) (Kirchhoff & Froese, 2017: 16).
Za posrednictwem swojego koca Markowa system jest operacyjnie domknigty,
to znaczy jego dynamika, oddzielajgca stany wewngtrzne i zewnetrzne, umozli-
wia jego jednostkowienie.

Kirchhoft (Kirchhoft, 2018), powotujac si¢ na analizy Ezequiela Di Paolo
(Di Paolo, 2005) i Evana Thompsona (Thompson, 2011), dodaje, ze sama rama
wyznaczana przez teori¢ autopojetyczng nie pozwala w pelni wyjasnic istnienia
umystow. Dopiero wzbogacenie jej przez FEP czyni zado$¢ temu oczekiwaniu.
Nalezy si¢ zgodzi¢, powiada Kirchhoff, ze autopojeza jest koniecznym i wystar-
czajgcym warunkiem dla zycia. Z tego jednak nie wynika, ze jest wystarcza-
jacym warunkiem dla pojawienia si¢ umystu. Dzi¢ki temu, ze w ramach FEP
poznanie jest zawsze zorientowane na przysztos¢, zyskuje ono charakter ada-
ptacyjny: ,systemy, ktore minimalizujg swoja energi¢ swobodng, odpowiadajg
na zmiany w $rodowisku w sposob adaptacyjny” (Friston & Stephan, 2007:
428, przekiad whasny). Znaczy to, ze cel, jakim jest minimalizacja zaskoczenia
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i niepewnosci, wymaga regulacji, ktora opiera si¢ na ciaglych przewidywaniach.
Drieje si¢ to na drodze realizacji wnioskowania aktywnego, czyli takiego prob-
kowania srodowiska, ktore ma charakter epistemiczny. Dobrym przyktadem sg
eksploracyjne ruchy sakkadowe gatki ocznej (Friston et al., 2012). W ten spo-
sob zycie wigze si¢ z poznaniem: procesy homeostatyczne sg wspotregulowane
przez procesy epistemiczne. Zdaniem Kirchhoffa takie powigzanie FEP i teorii
autopojezy pozwala w satysfakcjonujacy sposob wykazaé cigglo$¢ zachodzaca
pomiedzy zyciem a umystem. Poglad ten mozna okresli¢ mianem ,biopsychi-
zmu” (Kirchhoff, 2018: 2531-2532).

KRYTYKA UJECIA ENAKTYWISTYCZNEGO

Koncepcji proponowanej przez Kirchhofta i Froesego mozna postawic¢ zarzuty.
Pierwszy z nich dotyczy zastosowania takich poje¢ jak zycie czy prosty umyst
oraz postulatu gloszacego konieczno$¢ powigzania ze soba desygnatow tych
poje¢. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co ci autorzy rozumieja przez zycie.
W ich tekstach préino szukaé innego okreslenia niz biologiczna samoorgani-
zacja. Jest to jednak ujecie czysto opisowe i nie mozna przypisa¢ mu specjalnej
mocy eksplanacyjnej. Co wigcej, samo mowienie o zyciu jako takim jest mocno
problematyczne, poniewaz prowadzi do urzeczowienia proceséw, ktore przebie-
gaja w organizmach. ,Nie istnieje ono [zycie — przyp. M.P] jako niezalezny
byt. Naukowo mozna zajmowac si¢ procesami zyciowymi, lecz nie abstrakcyj-
nym «zyciem»” (Mayr, 2002: 20). Brak jasnej eksplikacji tego, co kryje si¢ pod
pojeciem zycia, prowadzi do wielu niejasnosci i budzi pytania dotyczace tego,
co decyduje o zakwalifikowaniu danego systemu do $wiata ozywionego. Dodat-
kowo moéwienie o zyciu wyltacznie w kategoriach autopojezy nie pozwala wy-
jasni¢ oczywistych roznic poznawczych zachodzacych pomiedzy organizmami
oraz réznic w ich funkcjonowaniu, co w sposob satysfakcjonujgcy moze zrobi¢
na przyktad psychologia poréwnawcza (Mitkowski, 2018). Pytanie o definicje
iycia jest wazne, poniewaz (1) mozna wskaza¢ na istnienie form ewolucyjnych
(na przyklad wirusy) oraz nieewolucyjnych (sztuczne zycie, roboty, sztuczna
inteligencja itd.), ktoérych nie da si¢ jednoznacznie zakwalifikowaé do ukfa-
dow zywych (Latawiec, 1992; Heller, Lubanski, & Slaga, 1997: 299, 308);
za$ (2) dyskutowana tutaj propozycja zbliza si¢ do koncepcji funkcjonalistycz-
nych, ktére w pewien sposéb abstrahujg od substratu materialnego zycia (cie-
lesnosci, morfologii itd.) oraz ujmujg zycie przede wszystkim w kategoriach
przetwarzania informacji (Poczobut, 2011: 233) lub energii. Zwolennicy teorii
autopojetycznej oczywiscie explicite wskazujg na istotny wplyw ciata oraz usy-
tuowania w $rodowisku, jednak proponowane przez nich ujecie zycia implicite
nie korzysta z wartosci eksplanacyjnej tych poje¢. Mianowicie: nie jest jasno
okreslone, w jaki sposob uciele$niony jest koc Markowa charakteryzujacy zywy
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organizm. Na czym miatoby polega¢ faktycznie domknigcie operacyjne uktadu,
ktory w pewnym sensie jest odgraniczony od $rodowiska przez granice whasne-
go ciata? Jakg funkcje petni morfologia ciata w aktywnym wnioskowaniu? Na te
pytania omawiani autorzy nie dajg jasnej odpowiedzi'!.

Wielu badaczy jest réwniez zgodnych co do tego, ze nie da si¢ poda¢ jednej
ostatecznej (monoatrybutywnej) definicji zycia; w zamian ograniczajg si¢ oni
do formutowania definicji poliatrybutywnych, ktére wskazujg na wiele roéznych
whasciwosci uktadoéw zywych. Do tych wlasnosci mozna zaliczy¢: (1) istnienie
programéw genetycznych; (2) wystepowanie w strukturze organizméw zywych
specyficznych makroczgstek (hormony, enzymy itd.), ktére odpowiadajg za ich
rozwéj i funkcjonowanie; (3) okre$long organizacje funkcjonalng; (4) okre-
slony rzad wielkosci; (5) istnienie cykli zyciowych i rozrodczych; (6) wyste-
powanie ztozonych mechanizméw regulacyjnych, w tym sprzezen zwrotnych;
oraz (7) otwarto$ci energetycznej i informacyjnej na oddzialywania ze $rodo-
wiskiem. Zwolennicy uj¢cia autopojetycznego zdaja si¢ literalnie ogranicza¢ do
tych dwoch ostatnich whasnosci, co pozwala zaliczy¢ ich podejscie do mono-
atrybutywnego traktowania zycia, przy oczywistym ignorowaniu pozostatych
whasnosci, na ktore zwracajg uwage zwolennicy uje¢ poliatrybutywnych.

Wiele watpliwosci budzi pojecie umystu wykorzystywane przez Kirchoffa
i Froese. Jak wspomniatem wczesniej, termin ten zostat zaczerpniety przez tych
badaczy z prac Hutto i Myina oraz wzbogacony o pojecie informacji w rozumieniu
Shannona. Hutto i Myin twierdzg, ze prosty umyst to ten, ktory jest pozbawio-
ny tresci, czyli nie zawiera zadnych reprezentacji. Jednak w przeciwienstwie do
badaczy uktadéw dynamicznych (Chemero, 2014) albo robotyki (Brooks, 1991)
nie pokazujg, w jaki sposob mozna modelowa¢ albo wyjasni¢ funkcje umystowe,

"' Co prawda, wspominajg to, ze ciatlo wspotkonstytuuje model generatywny (Kirchhoff
& Froese, 2017: 14), ale poza samg tg deklaracja nie wyjasniajg, na czym owa konstytucja
miataby polegaé. A jest to istotny brak dla stanowiska, ktore chce uwypukli¢ znaczenie zycia
dla zrozumienia funkcjonowania systeméw ergodycznych. Chee przez to powiedzie¢, ze brak
konkretnych analiz roli ciala w minimalizowaniu energii swobodnej, kluczowej dla utrzymania
zycia, powoduje, ze stanowisko Kirchhofta i Froesego nieznacznie rézni si¢ od stanowisk, ktore
ignorowalyby zupetnie rol¢ cielesnoéci w tych aspektach. Moina tutaj postawi¢ analogiczny
zarzut do tego, ktory sformutowat William Ramsey (Ramsey, 2007) wobec stanowisk okresla-
nych jako reprezentacjonistyczne. Jego zdaniem zbyt czesto i tatwo w kognitywistyce przypisu-
je sie reprezentacjom moce eksplanacyjne. Kluczowe jest to, czy przyjecie reprezentacjonizmu
pozwala lepiej wyjasni¢ dane zjawisko lub jego klase. Chodzi zatem o wykazanie, ze uzywane
w danej koncepcji czy modelu pojecie reprezentacii nie jest trywialne, czyli ze spetnia ,wymoég
opisu zadania” (job description challege), ktory polega na pokazaniu, w jakim sensie postulowane
w ramach danej koncepcji czy modelu pojecie reprezentacji rzeczywiscie stuzy jako reprezen-
tacja (Ramsey, 2007: xv). Sadz¢, ze wymog sformutowany przez Ramseya moina zastosowaé
takie do innych pojg¢ (na przykiad ciata), keorymi postuguja si¢ kognitywisci. W kontekscie
prowadzonych tutaj analiz nalezatoby zatem wykazaé, czy pojecie ciata pelni jaka$ okreslong
eksplanacyjng funkeje, ktorej nie datoby si¢ zredukowa¢ na przykiad do funkgji realizowanych
przez pojecia organizmu albo systemu poznawczego. Twierdzg, ze nie.
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nie korzystajgc jednoczesnie ze stownika reprezentacjonistycznego. Pewne trud-
nosci wynikajg takze z utozsamienia poznawania z posiadaniem umystu. Wystar-
czy przypisaé pewnym artefaktom realizacje proceséw przetwarzania informacji
(Dretske, 2004), aby uzna¢ je za istoty majgce proste umysly. Tutaj juz dzieli
nas krok od przypisania tym strukturom zycia, co wigzatoby si¢ z wykazaniem
cigglosci pomigdzy posiadaniem prostego umystu a byciem zywym organizmem.
Wystarczytoby zatem odwréci¢ rozumowanie Kirchhoffa i Froesego. Zabieg ten
jest dopuszczalny, poniewaz epistemiczny wymiar FEP, ktory podkreslaja oma-
wiani autorzy, wskazuje na konstytutywng zaleznos¢ zachodzaca pomiedzy pro-
cesami zyciowymi a procesami mentalnymi. Trudno si¢ zatem zgodzi¢ z Froesem
(Froese, 2014), ktory twierdzi, ze rozréznienie pomigdzy zywym insektem a jego
robotycznym modelem opiera si¢ na posiadaniu prostego umystu i autonomii'?.
Roznica pomiedzy tymi dwoma ukfadami jest roznica w przypisywaniu norma-
tywnosci: normatywnos¢, ktorag mozna przypisa¢ zywemu owadowi, jest bio-
logiczna; normatywnos¢ modelu jest za$ zalezna od producenta czy architekta.
Hutto i Myin nie wywodzg jednak normatywnosci weredycznej, czyli tej, ktora
jest istotna z punktu widzenia wyjasnienia proceséw poznawczych, z normatyw-
nosci biologicznej (Hutto & Myin, 2013: 112)"%.

Nalezy stwierdzi¢, ze ujecie enaktywistyczne oparte na teorii autopojezy
ostatecznie proponuje (niezbyt) nowy stownik dla juz opisanych probleméw,
za$ w aspekcie spekulatywnym, ktory uwaza si¢ za charakterystyczny dla tego
nurtu (na przyktad problem cigglosci na linii zycie—umyst), wcigi w pewnym
stopniu tkwi na poziomie pojeciowych analiz, konstruowania definicji projek-
tujacych' oraz prob coraz precyzyjniejszego wypowiedzenia swoich zatozen ba-

2 inny, bardziej przekonujgcy, sposéb argumentuje Margaret Boden, twierdzac, ze roz-
nica pomiedzy zyciem biologicznym a zyciem sztucznym zasadza si¢ na realizacji proceséw me-
tabolicznych przez to pierwsze (Boden, 2000). Jednak i takie postawienie sprawy moze budzié
watpliwosci, bowiem moina wykorzystywaé mikrobiologiczne ogniwa paliwowe do projekto-
wania sztucznych systeméw metabolicznych (Ieropoulos, Melhuish, 8 Greenman, 2003).

13 Problematyczne jest takie odniesienie si¢ do (syntaktycznej) informacji Shannona jako
odpornej na trudny problem tresci (Mitkowski, 2015).

" Jako wyrazny przyktad tej tendencji mozna podaé prace Chauncey’ego Mahera dotyczaca
umystéw u roélin (Maher, 2017). Autor, aby uzasadni¢ hipoteze, ktéra zaktada posiadanie przez
roéliny prostych umystow, konstruuje argument przeciwnik()w tej hipotezy oraz odrzuca go,
konstruujgc tym samym kontrargument wykorzystujacy rozwazania Hutto, Myina i zwolen-
nikéw autopojezy. Argument prowadzacy do odrzucenia zycia mentalnego u roélin wyglada
nastepujaco (Maher, 2017: 106):

— posiadanie umystu wymaga posiadania reprezentacji;

— roéliny nie reprezentujg niczego; zatem

— roéliny nie majg umystu.

Kontrargument Mahera (Maher, 2017: 120):

— aby mie¢ umyst, wystarczy by¢ systemem autopojetycznym i adaptacyjnym;

— roéliny sg takimi systemami; zatem

— roéliny majg umyst.
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zowych. Tym mozna uzasadnia¢ potrzebg uzupelnienia teorii Francisca Vareli
i Humberta Maturany o FEP Fristona. Ten stan rzeczy moze by¢ powodem, dla
ktorego, jak twierdza niektdrzy badacze (Mitkowski, 2018; Villalobos, 2013),
ujecie autopojetyczne nie zrewolucjonizowato nauk poznawczych ani nie dato
mocnych podstaw eksperymentalnych, ktore pozwolilyby w nowy sposéb wy-
jasni¢ wezesniej przebadane w innych podejsciach zjawiska.

Ostatnim zarzutem, ktéry mozna postawi¢ temu ujeciu, jest pytanie o za-
warty w nim implicite redukcjonizm metodologiczny. Zaktada on, ze w miarg
postepu badawczego prawa poszczegdlnych nauk da si¢ zredukowa¢ do praw
bardziej podstawowych. W tym przypadku prawa czy WyJasnlenla z zakresu
nauk psychologicznych mlaioby si¢ sprowadzi¢ do pojec i wyjasnien z zakresu
teorii autopojetycznych czy mowigc bardziej oglednie — biologii. Po pierw-
sze nie jest jasne, dlaczego zjawiska badane przez psychologie lub neuronauki
mialyby by¢ wyjasniane przez jedno autopojetyczne ujgcie; po drugie za$ samo
to podejscie, jak dotad, nie moze si¢ pochwali¢ zadnymi eksperymentami oraz
przyczynowymi wyjasnieniami. Wecigz jest to program ,w budowie” i jak dotad
nie doprowadzit do zadnej rewolucji, ktorg wiescili niektorzy z jego zwolenni-
kow. Z tych powodow twierdze, ze entuzjazm Kirchhofta, Froesego i innych
jest przedwczesny.

ARGUMENTY NA RZECZ TEZY KOGNITYWISTYCZNE]

Przypomnijmy: podejscie kognitywistyczne w odniesieniu do problemu ciggto-
sci zachodzacej pomiedzy zyciem a umystem opiera si¢ na przekonaniu, wedtug
ktorego takiej cigglosci nie ma (Hohwy, 2015; Hohwy, 2017). Umystu nie da
si¢ wyjasni¢ tylko w kategoriach biologicznej samoorganizacji i autonomii, jak
twierdzg niektérzy zwolennicy nonkognitywizmu i teorii autopojezy. Powodem
tego ma by¢, przypomnijmy, przekonanie, ze wyjasnienie umystu i proceséw

Wywdd ten opiera si¢ na wielu definicjach projekeujacych (,Posiada¢ umyst to posiadaé
reprezentacje”; ,Posiada¢ umyst to by¢ systemem autopojetycznym i adaptacyjnym”). Wystar-
czy zanegowal to, co znajduje sic w definiensie, aby zauwazy¢ jawng falszywos¢ tych wy-
razent (przykladowo: ,Posiada¢ umyst to nie posiadal reprezentacji” — zdanie to odniesione
do wszystkich systemow poznawczych jest jawnie falszywe, poniewaz ludzie oraz cz¢$é zwie-
rzat realizuja swoje procesy poznawcze [przynajmniej ich cz¢$¢] na podstawie reprezentacii:
pojeciowych, symbolicznych, wyobrazeniowych itd.). Mozna oczywiscie broni¢ tego ujecia,
twierdzgc, ze wyznacza ono warunki minimalne, tzn. konieczne, ale niewystarczajace do posia-
dania umystu, niemniej wcigz problematyczny jest status tego rodzaju definicji oraz wyjasnien
budowanych na ich podstawie. Trudno byloby bowiem broni¢ tezy, ze s3 to definicje sprawoz-
dawcze, chociazby z powodu cigglych sporéw wérdd badaczy, dotyczacych tego, jak w ogd-
le rozumie¢ zycie. Maher zaznacza, ze w swoich analizach opiera si¢ na sformutowanej przez
Thompsona tezie minds in life, ktora brzmi ,wszystkie zyjace rzeczy (things) posiadaja umyst”
(Maher, 2007: 121). Teza ta jednak znowu jest zawoalowang definicjg projektujaca o postaci:
,,Zywe jest to, co posiada umyst”.
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poznawczych wymaga odwotania si¢ do jakiej$ koncepcji informacji semantycz-
nej. Jak wiemy, zdaniem Kirchhoffa i Froesego do wykazania przejscia pomie-
dzy zyciem a prostg umystowoscig wystarczy pojecie informacji syntaktycznej.
Istniejg jednak argumenty, ktore pozwalajg podwazy¢ przekonanie tych badaczy
i podkreslajg konieczno$¢ odwotania si¢ do informacji semantycznej®.

ARGUMENT Z NIEWYSTARCZALNOSCI WYJASNIEN OPARTYCH
NA INFORMAC]JI SYNTAKTYCZNE]

Kirchhoft i Froese bronig swojego stanowiska, wykorzystujac tez¢ Godfreya-
-Smitha i Sterelnego, ze informacj¢ biologiczng nalezy wigza¢ z informacjg
Shannona (Godfrey-Smith & Sterelny, 2016). Charakterystyczne dla tych au-
torow jest ,redukeyjne” podejscie do analizy zycia, ktére powigzatem z ujeciami
monoatrybutywnymi. Ma to okreslone konsekwencje dla ich rozumienia infor-
macji biologicznej. W artykule Information in biology (Godfrey-Smith, 2007)
Godfrey-Smith stwierdza, ze pojecie informacji w biologii jest kluczowe dla
zrozumienia bardzo wielu zjawisk i mechanizmow. Postuguje si¢ nim genetyka,
biologia rozwojowa czy teoria ewolucji. Charakterystyczna dla pojecia informacji
jest rola, ktora wigze je z opisem relacji pomig¢dzy genami a réznymi procesami
zyciowymi. Zdaniem wielu biologow przyczynows role genéw nalezy rozumie¢
w sensie ,przenoszenia informacji”. Informacj¢ biologiczng mozna tutaj inter-
pretowac na dwa sposoby: albo minimalistycznie jako informacj¢ syntaktyczng,
albo w sposéb mocniejszy i bardziej kontrowersyjny, czyli jako informacjg se-
mantyczng. Z informacjg shannonowska ma si¢ do czynienia zawsze, gdy zacho-
dzi jakas korelacja czy zdarzenie warunkowe. Mozna zatem powiedzie¢, ze geny
zawierajg informacj¢ o wytwarzanych przez siebie biatkach albo ze zawierajg one
informacj¢ o fenotypie catego organizmu. Niemniej nie mowi si¢ w ten spo-
sob wigcej niz wtedy, kiedy si¢ mowi, ze dym zawiera informacj¢ o ogniu albo
pierscienie drzewa zawierajg informacje o jego wieku. Pojawia si¢ jednak pewna
watpliwos$¢ dotyczgca tego, czy uzywajac takiego minimalnego pojecia informa-
¢ji, jesteSmy w stanie odrézni¢ biologie od innych nauk, przyktadowo geologii.

Czes¢ autorow podkresla, ze informacja Shannona jest zbyt uboga, aby mo-
gla wyjasni¢ wiele zjawisk badanych w biologii. Nalezy do nich migdzy in-
nymi problem potencjalnych btedéw. Mianowicie: informacja Shannona nie
pozwala wyjasnié, w jaki sposob dana zmienna moze nies¢ falszywg informacje
o innej zmiennej. Niektorzy twierdza (Maynard-Smith, 2000; Sterelny, Smith,
& Dickison, 1996), ze aby wyjasni¢ mozliwo$¢ blednej reprezentacji, nalezy

1% Ograniczam si¢ tutaj wylacznie do tych dyskusji z zakresu filozofii biologii, ktére wigig si¢
z problemem wyjasnienia zjawiska zycia i odpowiedzig na pytanie o to, czy informacja syntaktyczna
jest satysfakcjonujaca eksplanacyjnie dla tego zagadnienia. Nie dyskutuje tutaj zatem sformutowane-
go przez Hutto i Myina (Hutto & Myin, 2013) trudnego problemu tresci i jego rozwigzania.
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wprowadzi¢ naturalistyczne pojecie funkeji jako efektu proceséw naturalnej
selekcji (Bielecka, 2018). Mowienie o funkcjach pozwala wyjasni¢ nieprawi-
dtowosci w dziataniu okreslonych mechanizméw czy struktur. Przyktadowo:
funkcja serca jest pompowanie krwi, a nie wydawanie efektow akustycznych.
Drzieje si¢ tak, poniewaz jest to funkcja, ktora doprowadzita do tego, ze serce
jest faworyzowane przez dobor naturalny (Wright, 1973). Bez pojecia funkcji
nie datoby si¢ wyjasni¢ tego, ze serce moze nie dziataé. Do wyjasnienia bi¢dnej
reprezentacji lub dysfunkeji potrzebny jest zatem jaki$ stownik normatywny.
Samo pojecie informacji syntaktycznej nie pozwala jednak na jego sformutowa-
nie. Cz¢$¢ badaczy uwaza, ze podobna strategia ,teleofunkcjonalna” moze po-
moc zrozumie¢ semantyczne wlasnosci genow, a takze struktur biologicznych
o whasciwosciach semantycznych (Maynard-Smith, 2000; Sterelny & Griffiths,
1999). Moina oczywiscie utrzymywaé, ze posiadanie danej funkeji weale nie
implikuje posiadania tresci. Funkcja nég do chodzenia weale nie reprezentuje
chodu (Godfrey-Smith, 2007: 108). Jednoczesnie Sterelny, Smith i Dickison
(Sterelny, Smith, & Dickison, 1996) twierdzg, ze istnieje zwigzek pomigdzy
funkcjami ewolucyjnymi i semantycznymi w odniesieniu do niektorych struk-
tur biologicznych: geny dzicki swoim funkcjom reprezentuja wyniki, ktore
majg wytwarza¢. Dodajg réwniez, ze inne, takze niezalezne, czynniki petnigce
podobne funkcje rozwojowe majg rowniez wlasciwosci semantyczne'. Zatem
nie tylko geny, ale takze czynniki pozagenetyczne powinno si¢ scharakteryzo-
wac w kategoriach informacji semantycznej.

Podsumowujac powyiszy watek, nalezy stwierdzi¢, ze trwa spor dotyczacy
tego, czy i w jaki sposob nalezy wykorzysta¢ pojecie informacji semantycznej
w biologii. Badacze sg zgodni co do tego, ze pojecie informacji Shannona na-
ktada pewne warunki minimalne dla zastosowania informacji w wyjasnianiu
zjawisk, niemniej to dopiero informacja semantyczna moze pozwoli¢ na znacz-
ny postep teoretyczny. Nie jest zatem jasne, dlaczego biolodzy czy filozofowie
biologii mieliby rezygnowa¢ z petniejszego wyjasnienia badanych przez siebie
zjawisk. Moze by¢ réwniez tak, ze cz¢$¢ zjawisk da si¢ wyjasni¢ przy uzyciu
wylacznie informacji Shannona, za$ wyjasnienie innych zjawisk zaktada wyko-
rzystanie informacji semantycznej. Przedwezesne jest jednak uznanie samej in-
formacji syntaktycznej za w petni satysfakcjonujaca w odniesieniu do wymogu
wyjasnienia zycia i zjawisk z nim powigzanych'.

¢ Informacja intencjonalna wydaje si¢ lepszym kandydatem na zrozumienie sposobu,
w jaki geny przenoszg informacje rozwojowe i nic innego nie robig” (Sterelny & Griffiths,
1999: 104, przektad whasny).

17 Alistair Isaac (Isaac, 2019) powiada, ze w informacji syntaktycznej sg juz implicite zawarte
pewne intuicje dotyczace semantycznej warto$ci komunikatu. Shannon wprost twierdzit, ze
zaproponowana przez niego teoria informacji nic nie mowi na temat znaczenia czy tresci infor-
macji, poniewaz nie jest to problem istotny z punktu widzenia inzyniera. Nie oznacza to jednak,
ze informacja w komunikacie nie ma tresci.
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ARGUMENT Z BLEDOW POZNAWCZYCH

Artemy Kolchinsky oraz David Wolpert (Kolchinsky & Wolpert, 2018) twier-
dzg, ze klasyczne shannonowskie pojecie informacji syntaktycznej nie pozwa-
la dobrze wyjasni¢ tego, w jaki sposob i dlaczego otoczenie jest przyczynowo
konieczne dla utrzymania istnienia danego systemu (zywego albo sztucznego),
rozumianego tutaj jako jego dazenie do stanu niskiej entropii. Chodzi zatem
o wyjasnienie sposobu, w jaki system, unikajac rownowagi termodynamicznej,
jest jednoczesnie podatny na rozne kontrfaktyczne interwencje ze strony $rodo-
wiska. Kolchinsky i Wolpert twierdzg, ze dobre wyjasnienie korelacji system—
srodowisko jest mozliwe, o ile skorzysta si¢ z pojecia informacji semantyczne;.
Te ostatnig rozumiejg jako takg informacje, jaka system fizyczny musi mieé
o swoim $rodowisku, aby utrzymac¢ si¢ przy istnieniu. Dodaja przy tym, ze
nalezy jednak skonstruowa¢ teori¢, ktéra bedzie odporna na zarzut gloszacy,
ze informacja semantyczna ma znaczenie jedynie dla obserwatora czy badacza
danego systemu, nie zas dla tego systemu. Aby unikngc tego zarzutu, nalezy
mie¢ takie pojecie informacji semantycznej, jakie jest oparte wylacznie na we-
wnetrznej dynamice systemu, niezaleznie od jego uwarunkowan ewolucyjnych
oraz pochodzenia.

Punkt wyjscia analiz Kolchinsky’ego i Wolperta jest podobny do punktu
wyjécia teorii autopojezy. Mianowicie: systemom autonomicznym (takim jak
iywe organizmy, ale takze niektore roboty), ktére utrzymujg swoje istnienie
w obrebie danego Srodowiska, nie mozna przypisa¢ funkcji samoorganizacji
z zewngtrz i autonomii. Opis tych ostatnich jest niezalezny zaréwno od obser-
watora, jak i historii ewolucyjnej. Zdaniem zwolennikéw autopojezy nie wy-
maga on korzystania z poje¢ semantycznych. Wystarczy odnies¢ si¢ do dyna-
micznego sprzgzenia ze Srodowiskiem oraz bezposredniej (pozbawionej tresci)
intencjonalnosci. Inaczej sprawe stawiajg Kolchinsky i Wolpert. Twierdzg oni,
ze system autonomiczny, aby utrzymac si¢ przy zyciu, musi nieustannie aktuali-
zowac swojg wiedze na temat otoczenia, czyli uzyskiwa¢ okreslone, a nie dowol-
ne, informacje na podstawie cigglej obserwacji. W tym sensie prosta bakteria
realizuje ten sam mechanizm przetwarzania informacji co makler gietdowy:
bakteria chemotaktyczna wyczuwa st¢zenie chemiczne w swoim $rodowisku
i nastgpnie podgza w jego kierunku, tym samym lokalizujgc zrédlo pozywienia
i energii. Podobnie makler: on réwniez musi nieustannie zbiera¢ okreslone
informacje, aby szybko reagowa¢ na dynamiczne zmiany na gietdzie. Takie au-
tonomiczne zachowanie odréznia tego rodzaju bakteri¢ od ,pasywnych struk-
tur’ w stylu komoérek Bénarda, ktore powstajg jedynie w wyniku oddziatywarn
zewngetrznych (w tym przypadku podgrzewania danej cieczy od dotu).

To, co odréinia zachowania systeméw autonomicznych od pasywnych, to
mozliwo$¢ popetnienia bledu czy pomylenia si¢ (Bickhard, 2014). Owa moz-
liwo$¢ pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy system wykorzystuje informacjg, ktora
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moze ,utrudni¢” mu utrzymanie wlasnego istnienia. Oznacza to, ze relacja se-
mantyczna pomig¢dzy systemem a srodowiskiem jest asymetryczna, w przeci-
wienstwie do informacji syntaktycznej, ktora jest symetryczna jako informacja
wzajemna (Kirchhoft' & Froese, 2017). Przyktadowo zaktada si¢, ze bakteria
chemotaktyczna ma informacje o swoim s$rodowisku, ale nie oczekuje sie, iz
srodowisko naturalne bedzie mie¢ jakies informacje semantyczne o bakterii.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pelne wyjasnienie samoorganizacji i autonomii
systemow zywych oraz sztucznych wymaga zastosowania informacji seman-
tycznej, ktora pozwala wykaza¢ asymetrycznos¢ relacji zachodzacej pomiedzy
tym systemem a jego srodowiskiem. Utrzymanie przez system niskiej entro-
pii zaklada zatem mozliwo$¢ popetnienia lub unikniecia btedu, co odpowied-
nio zwigksza lub zmniejsza stan réwnowagi termodynamicznej systemu z jego
otoczeniem.

ARGUMENT Z KOMUNIKAC]I

Nicholas Shea, Peter Godfrey-Smith oraz Rosa Cao (Shea, Godfrey-Smith,
& Cao, 2018) zwracajg uwage na fake, ze wielu badaczy twierdzi, iz informacja
syntaktyczna jest wystarczajgca do wyjasnienia interakeji i komunikacji pro-
stych systemow'®, a mimo tego domyslnie korzystajg z koncepcji, ktora jest
bogatsza niz ta zaproponowana przez Shannona. Tendencja owa jest szczegélnie
dostrzegalna w kontekstach, w ktorych liczy si¢ nieprawdziwo$¢ informacii.
Wspomniani autorzy proponujg takg teori¢ informacji, ktora w sposdb bardziej
adekwatny zda sprawe z wymiaru informacyjnego w tych prostych modelach.
W tym celu wprowadzajg pojecie tresci funkcjonalnej, ktére oddaje stopien,
w jakim rézne stany $wiata sg zaangazowane w wymiang¢ informacyjng pomie-
dzy nadawcami i odbiorcami. Dany komunikat ma tres¢ funkcjonalng wtedy,
gdy okreslone procesy selekgji utrzymuja rownowage systemu. Oznacza to, ze
dla okreslonego sygnatu istnieje takie zachowanie jego odbiorcy, jakie nie poja-
wia si¢ w przypadku reakeji na inny sygnat. Oczywiscie odbiorca moze reagowac
w taki sam sposob réwniez na inne sygnaly, ale wykluczona jest mozliwosc,
aby reagowat on w ten sam sposob na wszystkie mozliwe sygnaly w danym
srodowisku (Shea, Godfrey-Smith, & Cao, 2018: 1015-1016). Shea i wspot-
autorzy powolujy si¢ tutaj na poglad Briana Skyrmsa, ktory glosi, ze zawartos¢
informacyjna sygnatu to wektor zmian dokonanych przez sygnat w rozkladzie
prawdopodobienistwa po stanach $wiata (Skyrms, 2010). W tym ujeciu sygnaly

'8 Tendencje t¢ dobrze wyrazajg Carl T. Bergstrom i Martin Rosvall, twierdzac: ,Kiedy
teoretycy informacji mowig o kodowaniu, to nie myslg oni o wlasnosciach semantycznych.
Wszelkie wlasnosci semantyczne s3 wpychane w ksigzke kodow, czyli interfejs pomiedzy struk-
turg zrodfows i strukturg kanatu, ktéry dla teoretykéw informacji jest tak samo interesujacy,
jak ksigika telefoniczna dla socjologéw” (Bergstrom & Rosvall, 2011: 171, przekiad whasny).
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nie tylko zawierajg tresci na temat stanéw $wiata (w odniesieniu do dyspozy-
cji nadawcy), ale takze niosg informacje o dokonanych czynnosciach odbior-
cy (w odniesieniu do jego dyspozycji). Poglad Skyrmsa, na co zwraca uwagg
Godfrey-Smith, prowadzi do waznego pytania dotyczacego tego, co odbiorca
sygnatu faktycznie otrzymuje od jego nadawcy. Na to pytanie mozna podaé
dwie mozliwe odpowiedzi: (1) jezeli odbiorca dowiaduje sig, jaki $wiat prawdo-
podobnie jest, to jednoczesnie moze si¢ dowiedzie¢, jak zmienily si¢ prawdo-
podobieristwa; albo (2) jezeli odbiorca nie dowie si¢ na podstawie sygnatu, jaki
$wiat prawdopodobnie jest, to w reakeji na brak dobrej informacji moze podjaé
pewne dziatania (Godfrey-Smith, 2011). Mozna zatem stwierdzi¢, ze analiza in-
formaciji dotyczy nie tylko prawdziwosci tresci, ktorg informacja ta przekazuje,
ale takze j jej nleprawdmwosa czy nlepe}nosa Zdaniem Skyrmsa btedna infor-
macja pojawi si¢ wtedy, kiedy sygnal zmniejsza prawdopodobienstwo zajscia
danego stanu rzeczy, albo wtedy, gdy to prawdopodobieristwo zwigksza.

Shea, Godfrey-Smith i Cao uwazaja, ze pojecie tresci funkcjonalnej jest
uzytecznym narz¢dziem w analizie komunikacji w systemach sygnalizujacych.
Swojg tezg popieraja kilkoma przyktadami. Omoéwi¢ najprostszy z nich (Shea,
Godfrey-Smith, & Cao, 2018: 1018-1019). Wyobrazmy sobie, ze istnieje sys-
tem sygnalizacji, ktory opiera si¢ na dwoch réownie prawdopodobnych stanach
rzeczy, dwoch prostych sygnatach i dwoch dziataniach. Istniejg rézne mozliwe
strategie nadawcze i odpowiadajgce im strategie odbiorcze. Sg to kombina-
cje zachowan nadawcy i odbiorcy, w ktorych obie strony uzyskujg tyle samo
w kazdym procesie. Dzieje si¢ tak, poniewaz sygnaly s3 wykorzystywane do
korelacji dziatan odbiorcy z okreslonym stanem $wiata. W tym prostym przy-
padku nadawca wysyla sygnat M1, odpowiadajac na stan $wiata S1. Nastep-
nie odbiorca wytwarza sygnat Al, odpowiadajgc na informacj¢ o S1 zawartg
w M1 itd. Pomi¢dzy nadawcg i odbiorcg sygnatu jest utrzymana réwnowaga na
podstawie okreslonego stanu $wiata. Tres¢ funkcjonalng sygnatu (M1) okresla
si¢ poprzez zbadanie zachowania odbiorcy, ktdre jest specyficzne dla tego, a nie
innego sygnatu (Al) w odniesieniu do okreslonego stanu rzeczy (S1), ktory
jest warunkiem utrzymania stanu rownowagi. Stabilizacja systemu jest oparta
na wymianie informacyjnej pomiedzy nadawca a odbiorcg w odniesieniu do
okreslonych (probabilistycznych) stanéw $wiata.

Powyzsza analiza wzmacnia powszechne przekonanie gloszace, ze mozg ludzki
jest dobrym przyktadem systemu sygnalizacyjnego, ktéry ma whasnosci zaréwno
semantyczne, jak i reprezentacyjne. Neurony lub cate ich populacje s3 nadaw-
cami i odbiorcami informacji przenoszonych w potencjale czynnosciowym. Cao
(Cao, 2012) zauwaza jednak, ze dany system, w tym przypadku mozg, moze
przetwarzaé faktyczng informacj¢ semantyczng, jezeli spetni dwa wymagania:
(1) odbiorca informacji musi by¢ w stanie czerpa¢ korzysci ze swojego oto-
czenia na podstawie sygnatow, ktore otrzymuje; oraz (2) musi mie¢ on pewng
elastyczno$¢ wyboru reakeji w stosunku do odbieranego sygnatu. Zdaniem Cao,
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jezeli odniesie si¢ te wymogi do sygnalizacji na poziomie pojedynczego neuronu
lub nawet catej ich populacji, to okazuje si¢, ze w najlepszym wypadku mamy
tutaj do czynienia jedynie z bardzo stabg sygnalizacjag w sensie semantycznym,
o ile w ogole si¢ ona pojawi. Raczej uaktywnia si¢ bogata ilosciowo informacja
w sensie korelacji. Taki wniosek z pewnoscig spetnia oczekiwania i wspiera ar-
gumentacje niektorych badaczy, na przyktad Kirchhofta i Froesego czy Hutto
i Myina. Niemniej, na co stanowczo zwraca uwagg Cao, prawdziwa reprezentacja
$wiata i aktywno$¢ istniejgcego w nim systemu opierajg si¢ dopiero na odbiorze
bogatej w tre$¢ informacji, ktéra angazuje caly organizm, do ktérego konkretna
populacja neuronéw wnosi bardzo niewielki wktad.

Omowione przeze mnie trzy argumenty pozwalajg poda¢ w watpliwos¢ prze-
konanie nonkognitywistéw o tym, ze sama informacja syntaktyczna w sposob
adekwatny i niekontrowersyjny pozwala wyjasnic¢ cigglos¢ zachodzacg pomiedzy
zyciem a umystem. Argumenty te wzmacniajg wiele zarzutow, ktére sformuto-
watem podczas omawiania propozycji Kirchhofta i Froesego.

ZAKONCZENIE

Zdaniem nonkognitywistow minimalizacja energii swobodnej w sensie fristo-
nowskim odnosi si¢ jedynie do informacji syntaktycznej. Informacja Shan-
nona jest konieczna i wystarczajgca do wyjasnienia organizacji i funkcjono-
wania organizméw zywych oraz podstawowych form umystowosci. Zatozenie
o eksplanacyjnej wystarczalno$ci informacji syntaktycznej zaktada odrzucenie
przekonania, zgodnie z ktérym informacja semantyczna oraz powigzane z nig
tres¢ semantyczna oraz reprezentacje pelnig jakas istotng funkeje eksplanacyj-
n3. Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby: (1) albo wyjasnienia oparte na pojeciu
tresci lub reprezentacji nie wnosza nic nowego do rozumienia zycia i poznania;
(2) albo pojecia takie jak tre$¢ oraz reprezentacja nie maja zadnych realnych
desygnatow i moga petni¢ w najlepszym wypadku funkcje instrumentalne
(Egan, 2014), co w efekcie moze takze prowadzi¢ do przyjecia podejscia (1).
Ujecia te mozna, za Chemero, wigza¢ kolejno z tak zwang hipoteza dotyczacy
wiedzy oraz hipotezg dotyczacg natury (Chemero, 2014)". Dla potrzeb ni-
niejszych analiz okresle je jako ,antyreprezentacjonistyczng hipotez¢ doty-
czgca wiedzy” oraz ,antyreprezentacjonistyczng hipotez¢ dotyczacg natury”.

¥ Pierwsza z nich glosi, ze ,najlepsze modele i/lub wyjasnienia naturalnych systemoéw
poznawczych nie bedg odwolywac si¢ do jawnych reprezentacji. Tzn. nasze najlepsze modele
i/lub wyjasnienia systeméw poznawczych nie beda zawierad nic, co stanowi reprezentacje zgod-
nie z naszg teleologiczng teorig reprezentacji’; druga zas, ze ,naturalne systemy poznawcze nie
korzystaja z reprezentacji. Tzn. wewngtrz systemu poznawczego nie istnieje nic, co spetnia
warunki okreslane przez teleologiczna teori¢ reprezentacji” (Chemero, 2014: 84). Rozszerzam
w tym miejscu hipotezy sformutowane przez Chemero o wymiar biologicznego zycia.
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Hipoteza dotyczaca natury ma charakter ontyczny, czyli orzeka co$ na temat
natury zycia i (lub) umystu, za$ hipoteza dotyczaca wiedzy jest epistemiczna,
poniewaz dotyczy sposobu, w jaki powinno si¢ uprawia¢ nauke czy, w interesu-
jacym nas kontekscie, kognitywistyke. Trudno powiedzie¢, pod ktorg z hipotez
podpisuja si¢ zwolennicy nonkognitywizmu. Ich deklaracje w tym aspekcie nie
s3 jednoznaczne. Nie glosza oni bowiem globalnego antyreprezentacjonizmu:
wyzsze funkcje poznawcze mogg w ich ujeciu mie¢ charakter reprezentacyj-
ny. Kognitywistyczna alternatywa zaproponowana przez Jakoba Hohwy’ego
odrzuca obie te hipotezy. Jego zdaniem bowiem wyjasnienia reprezentacyjne
petnig istotng funkcje¢ eksplanacyjng w kognitywistyce i neuronaukach, po-
niewaz systemy poznawcze sg reprezentacyjne per se (Kiefer & Hohwy, 2018).
Kognitywizm zatem nie tyle odrzuca obie te hipotezy, ile przeformutowuje je
na modl¢ reprezentacyjng.

W tym miejscu dochodzimy do drugiej réznicy dzielacej zwolennikow ko-
gnitywizmu i nonkognitywizmu, czyli réznicy w podejsciu do natury wyja-
$nien. Kirchhoff i Froese podkreslajg (Kirchhoff & Froese, 2017), ze ich sta-
nowisko odréznia od podejscia kognitywistycznego przekonanie, iz pomiedzy
zyciem a umystowoscig istnieje bezposrednie przejscie. Sama ta teza nie jest do
korica jasna, bowiem mozna jg rozumiec: albo jako (1) twierdzenie, ze zycie jest
konstytutywne dla pojawienia si¢ umystu; albo jako (2) twierdzenie, ze zjawiska
zycia i umystowosci mozna wyjasni¢, korzystajac z tego samego modelu wyja-
snien. Niemniej wydaje si¢, ze omawiany spor ostatecznie dotyczy nie tyle tych
dwoch kwestii, ile roznic wynikajacych z przyjecia innych zatozen dotyczacych
hipotez o wiedzy i naturze. Z tego tez powodu trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, na ile opcje kognitywistyczna i nonkognitywistyczna sg zasadne. Twierdze
jednak, ze biorgc pod uwagg przedstawiong przeze mnie analiz¢ oraz argumen-
ty, jakie mozna sformutowaé przeciwko tezie o eksplanacyjnej wystarczalno$ci
pojecia informacji syntaktycznej, nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem ko-
gnitywistycznym w kwestii natury relacji pomiedzy zyciem i umystem. Stano-
wisko to nie jest wolne od stabosci (van Es & Myin, 2020), niemniej wydaje
si¢, ze wcigz oferuje ono wartosciowe i nietrywialne wyjasnienie wielu zjawisk
poznawczych i biologicznych.
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