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ABSTRACT

The phenomenon of thrownness in the Martin Heidegger early philosophy: The aim of this
article is to analyse one of the best-known Heideggerian phenomena, thrownness (Geworfen-
heit). The meaning of this phenomenon is presupposed mostly as obvious. However, it can be
found in different existential contexts which seems to make essential the posing of an explicit
question on thrownness. In this paper I analyse it in three different contexts. (1) Thrownness
into the openness of being shows the fundamental Dasein dependence on the being (Sein). As
thrown into openness Dasein is not able to refuse being, she has to be. However, this depen-
dence cannot be considered as inactive. Dasein has to constantly appropriate openness by the
way of projecting the world. As thrown in openness which has to be appropriated Dasein disc-
loses herself as (2) thrown into the world. The world is not understood as the set of relations
connecting entities, but instead as the understandness of being which Dasein inevitably has to
undertake. This facet determines the understanding of entities what leads to the (3) thrown-
ness into entity. This last character of thrownness shows itself as the powerlessness (Obnmachz)
of Dasein in the face of entity. This powerlessness is at the same time embodied and by this
way given to its own body. Eventually, thrownness displays Dasein as in her freedom uncom-
promisingly responsible for being and entity. For that reason thrownness turns out to be this
character of Dasein which describes her as basically handed over to the openness of being, to
the world, and to entity. However, it does not release Dasein from her responsibility, but in-
stead burdens her with it.
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WSTEP

Wydaje si¢, ze rzucenie plasuje si¢ na jednej z wyzszych lokat w kategorii
rozpoznawalnosci fenomendw, na ktore moze natrafi¢ czytelnik Bycia i czasu.
Niestety kariera, jaka zrobilo to pojecie, nie pocigga za sobg jego przejrzy-
stosci. Co wigcej, wydaje si¢, ze mnogo$¢ kontekstow, w jakich stowo to
wystepuje w Heideggerowskim opus magnum, legitymizuje mnogo$¢ znaczen,
ktore z rzuceniem si¢ tacza. Zwykle sens rzucenia uznaje si¢ za oczywisty
i bezkrytycznie wpisuje si¢ je w pole znaczeniowe fenomenéw, z ktorymi po-
zostaje ono blisko zwigzane. Celem tego tekstu jest problematyzacja pozornej
oczywistosci rzucenia i podgzenie sladem kontekstow, ktore sygnalizujg rozne
aspekty tego zjawiska. Przy czym, méwigc o kontekstach, nie mam na mysli
jedynie tych stownych, ale przede wszystkim egzystencjalne. Analiza prowa-
dzona bedzie na trzech blisko ze sobg zwigzanych plaszczyznach, ktore od-
stonig kolejno trzy aspekty badanego fenomenu: rzucenia w otwarto$¢ bycia,
w swiat i w byt. Na kazdej z nich zostang wyodrebnione struktury jestestwa,
ktore wydajg si¢ najwazniejsze dla problematyki rzucenia. Zostang one dalej
niejako naswietlone znaczeniem, ktore skrywa si¢ w nich dzigki powigzaniu
z rzuceniem. Taka strategia pozwoli temu ostatniemu wyj$¢ z cienia, w kto-
rym Martin Heidegger je pozostawil, ale zarazem nie dopusci do oderwa-
nia go od kontekstow, bez uwzglednienia ktorych wyktadnia poprzestaje na
oczywistosci jego sensu.

OTWARTOSC — POLOZENIE — JESTESTWO

Pierwsze spotkanie z rzuceniem oferuje Bycie i czas przy wprowadzaniu fenome-
nu potozenia (Befindlichkeit). Heidegger powie, ze ,byt o charakterze jestestwa
jest swym «tu oto» w taki sposob, ze — jawnie lub nie — znajduje si¢ (sich [...]
befindet) w swym rzuceniu” (Heidegger, 2004: 174 [Heidegger, 1967: 135])".
Chodzi tu o ,znajdowanie si¢” wziete niemal dostownie? — ludzkie jestestwo,
jako potozone, znajduje siebie w tym, w co zostato rzucone, uzyskuje do siebie
dostep w perspektywie wlasnego bycia rzuconym. Potozenie to swoista, jak mowi
Krzysztof Michalski, ,aprioryczna wrazliwo$¢” (Michalski, 1978: 67) jestestwa.

' Ze wzgledu na czgste modyfikowanie przektadu, gdy odwotuje si¢ do thumaczenia tekstu
Heideggera, w nawiasie kwadratowym umieszczam odniesienie do oryginatu. Wszystkie prze-
ktady tekstow nieprzettumaczonych na jezyk polski podaje w przektadzie wlasnym.

?Motzna to wyczytac juz z niemieckiego terminu Befindlichkeit, ktory Bogdan Baran prze-
kiada jako ,polozenie”, a ktdry oddaje si¢ tez jako ,nastrojenie” (Michalski, 1978: 68). Jego
rdzeniem jest czasownik befinden, ktéry w swojej formie zwrotnej (sich befinden) oznacza tak
yznajdowac si¢” (na przyklad w jakiej$ sytuacii), jak i ,czué si¢” (na przyklad zle). Heidegger
nawigzuje do obu tych aspektow, co jednak nie oznacza, ze méwigce o Befindlichkeit, ma na mysli
psychiczny nastréj.
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Innymi stowy, zanim Dasein® bedzie moglo uzyskaé intencjonalny dostep do tej
sfery rzucenia, musi ona by¢ juz dla niego otwarta, a samo jestestwo musi by¢
wrazliwe na jej ,dotyk”. W obliczu tak rozumianej apriorycznosci wykluczy¢
trzeba, jakoby chodzito o postawe poznawczg, ktora miataby zaznajamia¢ jeste-
stwo z jego rzuceniem. Aprioryczne odnajdywanie si¢ w rzuceniu oznacza, ze
zawsze juz jesteSmy otwarci na whasne bycie, ktére naznaczone jest rzuceniem.
Potozenie otwiera wigc pewng przestrzen rzucenia, na tle ktorej stajemy si¢ do-
stepni samym sobie. Ta przestrzen nie jest abstrakcyjna pustks, ale, jak dookre-
sli to Heidegger, w potozeniu ,odstonigte jest jestestwo w swoim byciu wyda-
nym na «tu oto»” (Heidegger, 2004: 173 [Heidegger, 1967: 135])*. Odstania si¢
tu wskazowka dla dalszego badania — dzigki potozeniu jestestwo znajduje si¢
w swoim rzuceniu w ten sposob, ze odstania si¢ jako wydane na ,tu oto”.
Problematyke ,tu oto” (Da) podejmuje Heidegger w 28 § Bycia i czasu.
Celem tego paragrafu jest okreslenie fenomenu bycia-w (In-sein), jednego
z momentow bycia-w-$wiecie, czyli fundamentalnego sposobu bycia ludzkie-
go jestestwa. Sama kwestia bycia-w pojawia si¢ pierwszy raz w 12 §, gdzie
Heidegger wprowadza czytelnikow w problem $wiata, a bycie-w interpretuje
jako zamieszkiwanie $wiata, swoistg zazyto$¢, intymng wiez, ktorej w zaden spo-
sob nie da si¢ opisa¢ za pomocg czysto przestrzennej relacji (Heidegger, 2004:
69-70 [Heidegger, 1967: 53—54]). Powracajac do pytania o bycie-w sto stron
pozniej uzupetni je Heidegger pytaniem o ,tu oto”. Mogloby si¢ wydawac, ze
chodzi zaledwie o wskazanie na to, ze zamieszkujace $wiat jestestwo zawsze jest
juz w jakims$ miejscu, w jakims ,tu”. Przemawiatby za tym fake, ze analiza ,tu
oto” rozpoczyna si¢ od omoéwienia jego przestrzennych konotacji. Heidegger
wyjasnia, ze niemieckie da (oddawane w polskim przekiadzie jako ,tu oto”)
oznacza tak ,tutaj” (hier), jak i ,tam” (dort), co pozwala mu wskaza¢ na nie jako
na swoisty obszar gry pomiedzy tymi dwoma momentami. Ja jako ,ja-tutaj” je-
stem bowiem zawsze okreslany przez to, co napotykam ,tam”, w $wiecie (Hei-
degger, 2004: 170 [Heidegger, 1967: 132]). Na pierwszy rzut oka Heidegger
rozbudowuje tylko materiat omoéwiony juz w 12 §, opisujgc zazyto$¢ ze $wiatem
w nieco innych terminach. Ale odsytajac do ,tu oto”, wskazuje owej zazytosci
przestrzen, ktora j3 dopiero umozliwia, ,t¢ istotowg otwarto$¢” (Heidegger,
2004: 170 [Heidegger, 1967: 132]), ktéra pozwala jej si¢ w ogdle zawigzac.
»<Tutaj» i «tam» s3 mozliwe tylko w pewnym «tu oto», tzn. gdy jest byt, ktory
jako bycie tego «tu oto» otworzyt przestrzenno$¢” (Heidegger, 2004: 170 [Hei-
degger, 1967: 132]). Nie chodzi tu o przestrzenno$¢ rozumiang fizykalnie, ale
raczej o przestrzenno$¢ dziania si¢ sensu, o sfere $wiata (Poggeler, 2002: 58),
ktory stanowi o rozumieniu nas samych i wszelkiego innego napotykanego

#W toku tekstu bede sie zamiennie postugiwal Dasein i jego polskim odpowiednikiem,
»jestestwem”, nie wchodzac w spory translatorskie.

“Przekiad zmodyfikowany.
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bytu. Jednoczesnie nie oznacza to, ze ,tu oto” nalezy utozsami¢ ze $wiatem,
poniewaz ,tu oto”, umozliwiajac tak ,tutaj”, jak i ,tam”, otwiera dopiero prze-
strzen, ktorg jestestwo jako bycie-w-$wiecie zasiedla. ,To, w czym egzystu-
jace jestestwo rozumie siebie, to, wraz z jego faktyczng egzystencjg, jest «tu
oto»” (Heidegger, 2004: 458 [Heidegger, 1967: 364])°. Swiat jako to, ,w czym”
si¢ rozumiemy (Heidegger, 2004: 171, 248, 258 [Heidegger, 1967: 132, 194,
202-203]), moze by¢ wraz z jestestwem otwarty tylko ,tu oto”, w pierwotnej
otwartosci bycia, w ktorg jestestwo jest rzucone.

Otwarto$¢ ta zostaje nastepnie dookreslona jako przeswit (Lichtung). ,Tu
oto” odstania si¢ jako swoiste miejsce, w ktorym przeswieca bycie, oswietlajgc
wszystko, co jest (Sheehan, 1995: 276), pozwalajagc w ten sposob ujawnic sie
bytowi w jego byciu. Dasein jako rzucone w 6w przeswit nie produkuje bycia,
ale jest skazane na przepuszczanie przez siebie $wiatta bycia, na bycie osobliwym
ontologicznym pryzmatem. Przy czym w przeswicie odstania si¢ nie tylko bycie
jestestwa, ale bycie wszelkiego bytu (Herrmann, 2004: 21)°. Heideggera intere-
suje bowiem przede wszystkim nie pytanie o sens bycia Dasein, ale o sens bycia
w ogole’. Pytanie o jestestwo zostaje postawione dlatego, ze sposrod innych by-
tOw wyroznia je to, ze rozumie ono bycie kazdego bytu. Innymi stowy, jeste-
stwo po prostu rozumie bycie, a rozumie je dlatego, ze stoi w przeswicie bycia,
w otwarto$ci na bycie w ogéle. Dochodzi tu do glosu inny sens niemieckiego da,
ktore niesie ze sobg odwotanie nie tylko do lokalizacji, ale i do jawnosci, ktora
daje o sobie w tym umiejscowieniu znac®. Bycie (das Sein) wcale nie oznacza trwa-
fej obecnosci, czyli tego, co zwykta sobie uswiadamia¢ niedoswiadczona przez lek-
cj¢ Heideggera mysl, zapytana o sens stowa ,jest”. Heidegger pojmuje bycie jako
»to, co okresla byt jako byt” (Heidegger, 2004: 8 [Heidegger, 1967: 6])°. Bycie

> Przektad zmodyfikowany.

¢ Zarazem trzeba podkresli¢, ze Herrmann bardzo radykalnie odréznia sktadajace si¢ na
Dasein: Da- i -sein. To pierwsze odczytuje jako otwarto$é bycia-w-ogdle, podczas gdy drugie
ujmuje jako egzystencje cztowieka. Cho¢ rozrdinienie to wydaje sic w pewnej mierze stuszne,
to radykalizm, ktéry towarzyszy interpretacji Herrmanna zdaje si¢ prowadzi¢ do obcego mysli
Heideggera dualizmu.

7Zob. na przyktad tytut 5 §: ,Ontologiczna analityka jestestwa jako odstoniecie horyzontu
interpretacji sensu bycia w ogole”. Jesli chodzi o stosunek prezentowanej tu interpretacji do tak
zwanego zwrotu w mysleniu Heideggera, to podkresli¢ trzeba, ze méwienie o byciu w ogéle
nie musi zaktada¢ odwolywania si¢ do pdinej mysli tego filozofa. Tezy zawarte w ponizszym
artykule niczego w tej sprawie nie rozstrzygaja i oscyluja wokét Heideggerowskiego myslenia
z okresu Bycia i czasu.

8 Zob. przyktad przywolywany przez Janusza Mizere: podczas sprawdzania listy obecnosci
wyczytani uczniowie mogg sygnalizowa¢ swojg obecno$¢ krotkim da, ktére oznacza wilasnie
Hjestem”, ,obecny”. W ten sposéb ujawniaja si¢ oni nauczycielowi, pokazuja, ze sg (Mizera,
2013: 250).

? Cho¢ okreslenie to pojawia si¢ w Byciu i czasie chyba tylko raz, to powraca ono niemal
w tej samej postaci réwniez w innych tekstach i wykladach z tego okresu, na przyktad: Heideg-
ger, 1979: 195, Heidegger, 1989: 248 [Heidegger, 1991: 222-223].
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pozwala bytowi ujawni¢ si¢ jako bedgcemu, czyni go bytem jako bytem, resp.
jako bytujacym'. Odstaniajg si¢ tu dwa wymiary otwartosci: z jednej strony
Heideggerowskie ,tu oto” wskazuje na miejsce, przez ktore przeswieca bycie
pozwalajace bytowi ujawni¢ si¢ jako bytujacemu, z drugiej za$ strony wiasnie
tu oto, w tym miejscu otwiera si¢ przestrzen odniesienia ,ja-tutaj” do ,tam-
-$wiata”. Na to osobliwe miejsce otwarcia i przeswitu wydany jest byt ludzki,
ktory rozpatrywany od strony swojego specyficznego — z uwagi na ,zajmo-
wanie tego miejsca” — bycia zostaje przez Heideggera ochrzczony mianem
Dasein. W ten sposob, jako rzucone w ,tu oto”, staje si¢ jestestwo osobliwym
bytem, ktory o tyle jest ulokowany na styku bycia i bytu, ze otwierajgc si¢ na
bycie w ogéle, odkrywa wszelki byt'’.

Patrzac na fenomen rzucenia od strony jego formalnej struktury, mozna po-
wiedzie¢, ze jego istotg jest ruch wydania na..., ktory oznacza zarazem koniecz-
no$¢ podjecia tego ,na co”. Odpowiednio, rézne charaktery rzucenia dadza si¢
wyodrebnic ze wzgledu na zroznicowanie tego ,,na co”'>. W odniesieniu do analizy
otwartosci mozemy temu wydaniu przypisa¢ teraz trzy cechy. Po pierwsze, jeste-
stwo nie motze zrezygnowa¢ z bycia, nie moze mu odmoéwi¢”; po drugie, w mocy
jestestwa nie lezy utrzymanie bycia, poniewaz nie tworzy ono otwarto$ci i zawsze
musi mu towarzyszy¢ mozliwo$¢ nie-bycia; po trzecie, Dasein nigdy nie moze
byciem zawladng¢, zawsze jest juz na nie zdane, bo bycie juz si¢ w nim otworzyto.
Zwrocic tez trzeba uwage na fakt, ze Heidegger méwi o rzuceniu, postugujac si¢
gramatycznymi formami odnoszacymi si¢ do przesztosci'®. Mozna to odczyta¢
jako wskazowke, ze, o ile jesteSmy, bycie jest juz zawsze przed nami otwarte czy
tez zawsze juz si¢ nam udzielifo. Jak pisze Heidegger w wykladzie z 1928 roku,
nawigzujac do Platoniskiej nauki o anamnesis, ,bycie jest tym, co ciggle na nowo
(wieder) sobie przypominamy, co pozwalamy sobie da¢ jako co$, co rozumiemy
przy tym jako juz i zawsze juz nam dane” (Heidegger, 1978: 186). Nieuchronnie

' Heidegger, komentujac Arystotelesowsky Metafizyke, pisze, ze ma ona badac ,byt, o ile
jest on bytem, tzn. jedynie ze wzgledu na to, co byt czyni tym bytem, ktérym on jest: bycie”
(Heidegger, 1978: 12).

" Dlatego stusznie odnotowuje Daniel R. Sobota, ze ,réznica ontologiczna miedzy bytem
a byciem w przypadku Dasein ulega swego rodzaju rozmyciu” (Sobota, 2011: 259).

12 Perspektywa ta pozwala tez zapytac o ,aktywng” strong rzucenia, o to, kto lub co jeste-
stwo w bycie rzucit/rzucito. Wigze si¢ to z analizg wspotprzynaleinodci jestestwa i bycia, o ktd-
rej wezesny Heidegger wprost wiele nie méwi. Dopiero List o humanizmie przyniesie pewng
odpowiedz, méwigc o wezwaniu cztowieka przez bycie, z ktérego to wezwania ma wyplywac
rzucenie (Heidegger, 1995a: 151[Heidegger, 1976: 342]).

B Cho¢ wydaje sig, ze mozliwos¢ popetnienia samobéjstwa podwaza te teze, to trzeba pod-
kresli¢, ze jest ona jedynie ontyczng mozliwoscig i nie rozstrzyga, czy po biologicznej $mierci
nadal b¢dziemy (Heidegger, 1979: 434).

" Geworfenbeit, zwykle przekladane jako ,rzucenie”, jest rzeczownikiem utworzonym od
imiesfowu czasu przesztego geworfen (rzucony). Takim samym imiestowem jest uzywane przez
Heideggera w tym kontekscie stowo iiberantwortet (wydany, powierzony).
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pozostajemy za byciem w tyle, nie wiemy nic ani o zrodle naszego bycia, ani
o tym, dlaczego w ogole jesteSmy, po prostu stajemy przed tym, Ze juz jestesmy:

Ow zastoniety w swym ,skad” i ,,dokad”, lecz w sobie samym tym bardziej w niezasto-
nigty sposob otwarty charakter bycia jestestwa, owo ,ze ono jest” nazywamy rzuce-
niem tego bytu w jego ,tu oto”, tak mianowicie, ze jako bycie-w-$wiecie jest on ,tu
oto” (Heidegger, 2004: 173 [Heidegger, 1967: 135]).

Wydane swojemu ,,tu oto” jestestwo nie wlada tym ,,tu oto” i nie tworzy go,
ale jest na nie niejako skazane. Rozstrzyga si¢ tu, pozostajgca jak dotad w cie-
niu, kwestia relacji ,tu oto” i jestestwa. Nie chodzi bowiem o proste utozsamie-
nie. Bycie (Sein) jestestwa (Dasein) samo jest ,,tu oto” (Da)"® w ten sposob, ze
bierze ono na siebie to miejsce przeswiecania bycia, przez co samo staje si¢
ontycznym (bytowym) miejscem, w ktorym ujawnia si¢ bycie jego samego
i wszelkiego innego bytu. Jak napisze Heidegger w wyktadzie Whprowadzenie
do filozofii z przetomu 1928/1929, Dasein ,w i przez swoje bycie pozwala do-
piero by¢ czemus takiemu jak «tu oto»” (Heidegger, 1996: 136). Nie ma zadnej
otwarto$ci bycia bez jestestwa, ale zarazem nie jestestwo tworzy otwarto$¢ by-
cia, ono tylko j3 w pewnym sensie realizuje'®. Bycie potrzebuje miejsca wérod
bytu, w ktérym mogloby o$wietla¢ swoim $wiattem wszelki byt i wlasnie tu
oto ,wyrasta’ jestestwo, ktorego bycie polega na stalym podejmowaniu za-
dania otwartosci. W ten sposob Dasein staje si¢ otwartoscig i nie moze z tego
brzemienia zrezygnowa¢, bo nie lezy to w jego mocy. Dlatego odpowiedz na
retoryczne pytanie Heideggera: ,czy Dasein jako ono samo kiedykolwiek swo-
bodnie rozstrzygneto i czy kiedykolwiek bedzie moglo rozstrzygnaé o tym, czy
chce ono, czy nie chee wejs¢ w «Dasein»” (Heidegger, 2004: 289 [Heidegger,
1967: 228])", wydaje si¢ przesgdzona. Jestestwo nie moze wyrokowaé w spra-
wie wlasnego bycia. Jest wydane na otwartos¢ bycia i musi spetnia¢ zadanie
ujawniania wszelkiego bytu w jego byciu.

Whasnie w tym duchu napisze Heidegger, ze ,za dwa jednakowo pierwotne
konstytutywne sposoby bycia owym «tu oto» uznajemy potozenie i rozu-
mienie” (Heidegger, 2004: 171 [Heidegger, 1967: 132]). , Tu oto” jako pier-

wotna otwarto$¢ realizowana jest przez dwa rownoprawne charaktery'®. Nie

15Zob tez: Heidegger, 2004: 171 [Heidegger, 1967: 133].

' Carl Gethmann, odrézniajac konstytuujacg podmiotowos$¢ u Edmunda Husserla od Hei-
deggerowskiego jestestwa, okresla to ostatnie jako realizujace konstytucje (Konstitution Vollzie-
hende), a dopiero sam sens bycia uznaje za to, co konstytuujace (Konstituierende) (Gethmann,
1964: 51).

1" Przektad zmodyfikowany.

¥ Oczywiscie mozna tu postawi¢ pytanie o mowe. Ona réwniez wspotkonstytuuje otwar-
o8¢, ale jej pozycja jest nieco inna, na co wskazuje chocby powyiszy cytat. Problematyka ta
wykracza jednak poza ramy tego artykutu, szersze oméwienie tej kwestii znajdzie czytelnik w:
Herrmann, 2004: 92—129.
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oznacza to, Ze s3 one po prostu zrownane z otwartoscig, ale ze ta ostatnia dzieje
si¢ w Dasein poprzez rozumienie i potozenie. Jak pamig¢tamy, dzicki potoze-
niu jestestwo ,znajduje si¢ (sich [...] befindet) w swym rzuceniu” (Heidegger,
2004: 174 [Heidegger, 1967: 135]). W ten sposob odnajduje ono samo siebie
w przestrzeni otwieranej przez przeswit bycia i odkrywa, ze ono samo jest tg
otwarto$cig, ale zarazem Ze samo otwarto$ci nie tworzy, a jedynie dzieje si¢ ona
poprzez jego whasne bycie. Realizujgc otwartos¢ bycia w ogole, jestestwo otwie-
ra tez swoje wlasne bycie jako podejmujgce otwarto$¢ poprzez bycie-w-$wiecie,
co pocigga za sobg zarazem otwarcie na $wiat i byt'"”. Odstoni¢te w potozeniu
odnajdywanie siebie w rzuceniu w otwarto$¢ nieuchronnie prowadzi wigc do
odnajdywania siebie tak w $wiecie, jak i posréd bytu, co pozwala jestestwu do-
strzec, ze jest tez ono zdane na swiat i byt, ktéry w nim napotyka.

SWIAT — ROZUMIENIE

Przez rzucenie we whasne bycie jako w bycie-w-$wiecie, jestestwo jest jako ,wy-
dane samemu sobie — zawsze juz [...] rzucone w $wiat” (Heidegger, 2004: 245
[Heidegger, 1967: 192])%. Dasein jako zdane na otwarto$¢ bycia odkrywa, ze
musi j3 podejmowa¢ jako bycie-w-$wiecie. Ten sposob bycia wskazywaé ma na
to, Ze jestestwo zawsze jest juz w $wiecie, wigc w pewnym sensie musi by¢ nan
jako$ zdane. Co oznacza owo zdanie na $wiat moze zosta¢ zrozumiane dopiero
wtedy, gdy jasne stanie si¢ znaczenie samego $wiata dla myslenia Heideggera.

W Byciu i czasie analiz¢ $wiata rozpoczynajg badania nad najblizszym oto-
czeniem. Wedtug Heideggera zyjemy wérod bytow, ktore pierwotnie sg porecz-
nymi narzedziami, z ktorych na co dzien korzystamy. Ich specyficzny sposob
bycia dostarczy pierwszej wskazowki dla zrozumienia $wiata. Narzedzia istoto-
wo s3 ,czyms$ do tego, azeby...” (Heidegger, 2004: 88 [Heidegger, 1967: 68]).
Krotko mowige, bycie narz¢dzia polega na tym, ze stuzy ono do tego, azeby
co$ za jego pomocy zrobic, na przyktad kubek stuzy do tego, azeby napic sig
z niego herbaty. Zeby jednak kubek mogt nam w ten sposéb postuzy¢, musi juz
by¢ powigzany z herbatg, cukrem, tyzeczky, ktorg w nim mieszamy, musi wiec
zawsze juz odsyta¢ poza siebie. Poza takimi horyzontalnymi zwigzkami kaz-
de narzedzie jest tez odniesione wertykalnie do celu, ktéremu stuzy — kubka
uzywamy przeciez po to, by napic si¢ herbaty. Poniewaz narzedzia stuzg nam,
ludziom, to nasze wiasne bycie stanie si¢ swoistym centrum owych zwigzkow

1% Sg to zarazem dwa kolejne (poza otwarciem na rzucenie w ,tu oto”) charaktery potozenia,
zob. Heidegger, 2004: 176 [Heidegger, 1967: 137].

2 Przektad zmodyfikowany. Lekcja Barana méwi, ze jestestwo jest ,zdane (iiberantwortet)
na siebie samo”. W tym kontekscie moze to sugerowa¢, ze jestestwo zostalo pozostawione
samemu sobie, porzucone, co nie wydaje si¢ zgodne z intencjg tekstu. Takg wykfadni¢ rzucenia
proponuje na przyktad Emmanuel Lévinas (Lévinas, 1999: 28).
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narz¢dziowych. Takie wielostronne powigzanie stanowi ,ontologiczne okre-
$lenie bycia” (Heidegger, 2004: 108 [Heidegger, 1967: 84]) bytu napotykanego
wewngtrz $wiata. Byt ujawnia si¢ w swiecie tylko, gdy jest wpisany w catos¢
powigzan, gdy znajduje w tej sieci wzajemnego odsytania swoje miejsce. Cato-
ksztatt tych powigzan nie stanowi zaledwie rezultatu zgrupowania napotkanych
bytow, ale jest wedlug Heideggera ,«wczesniejszy» niz pojedyncze narzedzie”
(Heidegger, 2004: 108 [Heidegger, 1967: 84]). Jako poprzedzajacy jednostko-
wy byt, éw catoksztalt pozwala dopiero ujawni¢ si¢ temu bytowi. W ten spo-
sob dociera Heidegger do fenomenu $wiata, ktory odstania si¢ jako catoksztatt
powigzan. Jego odniesieniowg strukture filozof okresla mianem oznaczonosci
(Bedeutsamkeit), co wskazuje na to, ze wraz ze $wiatem Dasein zyskuje pewng
przestrzen, w ktorej wszystko ma dla niego jakie$ znaczenie, w ktorej rozumie
ono siebie i wszelki inny byt.

Skoro jednak swiat jest ,wcze$niejszy” niz poszczegolne byty, ktore w nim na-
potykamy, to musimy mie¢ juz do niego uprzedni dostep. To ,uprzednie otwie-
ranie tego, z uwagi na co zostaje wydane co$ spotykanego wewngtrz swiata, nie
jest niczym innym jak rozumieniem $wiata” (Heidegger, 2004: 110 [Heidegger,
1967: 86]). W poprzedniej czesci okazato sig, ze otwartos¢ jest wspotkonsty-
tuowana przez polozenie i rozumienie. Dzieki polozeniu Dasein jako miejsce,
w ktorym przeswieca bycie, stalo si¢ wrazliwe na to bycie. Sama wrazliwo$¢
to jednak za mato, jestestwo musi jeszcze bycie, na ktore jest wydane, podjac.
Otwartos¢ bycia jest przez jestestwo przyswajana, czyniona wlasng w ten sposob,
ze zostaje ona niejako zagospodarowana przez rozumienie, ktorego ontologiczng

(rozpatrywang z perspektywy bycia) strukture dostrzega Heidegger w projekcie:

Otwartos¢ ,tu oto” w rozumieniu sama jest pewng odmiana moznosci bycia jestestwa.
W zaprojektowaniu jego bycia na ,ze wzgledu na co” oraz na oznaczono$¢ ($wiat) tkwi
otwartos¢ bycia w ogole (Heidegger, 2004: 189 [Heidegger, 1967: 147]).

Otwartos$¢ zostaje przez jestestwo podjeta poprzez projekt swiata. Wspo-
mniane w tym fragmencie ,ze wzgledu na co” (Worumuwillen) to samo bycie
jestestwa, ktore stanowi zwienczenie oznaczonosci. Positkujgc si¢ poprzednim
przyktadem, zasadne bedzie powiedzenie, ze z kubka korzystamy ze wzgledu
na to, ze chcemy napi¢ si¢ herbaty. Uprzedni dostgp do swiata polega whasnie
na projektowaniu $wiata poprzez wigzanie rzeczy z naszym wilasnym byciem
jako ostatecznym ,ze wzgledu na co”. W ten sposob dana rzecz staje si¢ zrozu-
miata, odstoni¢ta w swoim byciu i dzi¢ki temu dost¢pna dla ludzkiego dziatania.

Projekt jednak sam bycia nie stwarza*. W Podstawowych problemach feno-
menologii, wyktadzie z 1927 roku, napisze Heidegger, ze rozumienie oznacza

W swoim podrecznym egzemplarzu fragment ,W projekcie bycie jest rozumiane” (Hei-
degger, 2004: 189 [Heidegger, 1967: 147]) opatruje Heidegger komentarzem: ,Jednak nie
znaczy to: [ze] bycie «byloby» faska projektu” (Heidegger, 1977: 196).
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,projektowanie [entwerfen] siebie na jakas mozliwo$¢, trzymanie sie-
bie kaidorazowo w postaci projektu [Entwurf] w jakiej$ mozliwosci” (Hei-
degger, 2009: 298 [Heidegger, 1975: 392])*. Domeng projektu sa mozliwosci,
ktore jestestwo odstania w taki sposob, ze staje si¢ nimi. Kazda mozliwos¢
jakiego$ przedmiotu jest zarazem motzliwoscig jestestwa. Gdy kubek rozumiem
jako co$, co stuzy do tego, azeby si¢ z niego napi¢, to ,azeby” wskazuje, ze ja
sam moge si¢ z niego napi¢. Zatem rozumiejac rzeczy otoczenia, jednoczesnie
rozumiem siebie. Rozumienie otwiera powigzania w ten sposob, ze znajduje
wérdd nich miejsce (dla) kubka i samego siebie. To otwarcie powigzan stanowi
juz pewng wskazowke dla zrozumienia rzucenia w $wiat. Projekt powigzania
z bytem w specyficzny sposob je odstania, ale ich nie wytwarza. W ten sposob
i projekt $wiata jako przyswajanie otwartosci oznacza osobliwe odstanianie jej
samej w tym, jak zostata zrozumiana. Dla petniejszego ujecia tego watku nie-
zbedna jest blizsza charakterystyka samych powigzan faczacych byty w swiecie.

Powigzania te stanowig nie po prostu ontyczne (bytowe) relacje, ale same
mozliwosci bycia. Otwierajac mozliwosci, rozumienie wytycza drogi do bytu,
ktory jestestwo motze dzigki temu napotkaé. Mozliwo$¢ nie oznacza alternaty-
Wy czy czego$ jeszcze nierzeczywistego, ale raczej to, co umozliwia ujawnienie
si¢ bytu®. , Projektowanie rozumienia otwiera byt w jego mozliwosci. Charak-
ter mozliwosci odpowiada zawsze sposobowi bycia rozumianego bytu” (Heideg-
ger, 2004: 194 [Heidegger, 1967: 151]). Rozumiejac co$, zawsze rozumiem to
w perspektywie jego mozliwosci, ktora stanowi o wyksztatceniu zrozumienia
jego jawnosci, jego bycia. Mozliwosci stanowig wigc ontologicznie rozumia-
ne odniesienia do rzeczy, ktore odzwierciedlajg sposob, w jaki podjeta zostata
otwarto$¢ bycia, ktora poprzez projekt $wiata staje si¢ przestrzenig mozliwo-
$ci*’. Zrozumienie jakiego$ bytu w jego byciu oznacza wpisanie go w strukture
oznaczonosci, czyli postawienie go w $wietle jego mozliwosci. Projekt odstania
tylko miejsce, ktore w tej strukturze jest juz niejako gotowe, i o tyle zawsze sam
zdany jest na $wiat jako przestrzen motzliwosci. O tyle tez projektowanie si¢ na
$wiat nie moze by¢ utozsamiane z rzuceniem w $wiat?. Jestestwo jako w bycie-
-w-$wiecie jest rzucone w projektowanie’ w ten sposob, ze samo jest rzuco-
nym projektem?”. Zdane na otwarto$¢ bycia jestestwo otwiera whasne bycie jako
z koniecznosci projektujace, ale zarazem w swoim projektowaniu wydane na
pewne mozliwosci, ktore stanowig ,,materi¢” $wiata.

22 Przektad zmodyfikowany.

3 Projektowanie otwiera mozliwosci, tzn. co$, co umozliwia” (Heidegger, 2004: 407 [Hei-
degger, 1967: 324]).

2 Kwesti¢ mozliwosci w filozofii Heideggera szczegdtowo omawiam w: Wasko, 2020.

» Mogloby do takiej interpretacji sktania¢ samo etymologiczne pokrewienstwo terminéw
sprojekt” (Entwurf) i ,rzucenie” (Geworfenbeit). Rdzeniem oby tych stéw jest werfen (rzucad).

% Zob. np. Heidegger, 2004: 186 [Heidegger, 1967: 145].

77Zob. np. Heidegger, 2004: 283 [Heidegger, 1967: 223].
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Jako przestrzen mozliwosci $wiat stanowi zarazem przestrzen zrozu-
miafosci i o tyle jest tym, co ksztaltuje sens, ktory formalnie jest ujmowa-
ny jako ,«z uwagi na co» projektu” (Heidegger, 2004: 194 [Heidegger,
1967: 151])?. Nie oznacza to jednak, ze $wiat zostaje utozsamiony z fenomenem
sensu, ale raczej ze stanowi on o sensie tego, co si¢ w nim pojawia. Sam sens,
rozumiany z perspektywy projektu, jest po prostu formalng strukturg, dzigki
ktorej co$ moze w ogdle zostaé zrozumiane. Jest tym, ,w czym utrzymuje si¢
zrozumiato$¢ czego$” (Heidegger, 2004: 194 [Heidegger, 1967: 151]). W opar-
ciu o sens projektujemy zrozumiato$¢ tego, co napotykamy, i dlatego zostaje
on opisany jako ,formalnie-egzystencjalne rusztowanie otwartosci przynalez-
nej rozumieniu” (Heidegger, 2004: 194 [Heidegger, 1967: 151]). Jestestwo,
rzucone w otwarto$¢ bycia, podejmuje jg, projektujac rusztowanie sensu, na
ktorym opiera si¢ ona i w ten sposob zostaje przyswojona przez Dasein. Dzigki
projektowaniu sensownosci nie tylko otwarto$¢ staje si¢ czyms pozornie okiet-
znanym, ale moze zosta¢ zrozumiany i sam byt. W ten sposéb ,tu oto”, w ktére
jestestwo jest rzucone, zostaje zagospodarowane projektem $wiata, a byt zostaje
ywpasowany” w rzeczywisto$¢ jestestwa. Wydanie na $wiat oznacza wigc zara-
zem, ze jestestwo rzucone jest w pewien sens, ktory zapewnia zrozumiato$¢ jego
rzeczywistosci.

Tak ujetego $wiata nie mozna utozsamia¢ jedynie z ontycznym zbiorem rela-
cji faczacych byty czy tez z praktycznym kontekstem dziatania. Do tego aspektu
ograniczajg si¢ zwykle interpretacje w duchu pragmatyzmu®. Sam Heidegger
odcinat si¢ od takiego odczytania i juz w wyktadach z 1928 roku jego studenci
mogli uslyszec:

Przez $wiat nie mozemy [...] rozmie¢ ontycznego zwigzku rzeczy uzytkowych, rzeczy
dziejowej kultury w odréznieniu od natury i rzeczy naturalnych, raczej wlasnie analiza
rzeczy uzytkowych i ich zwigzku daje oparcie i droge, by fenomen $wiata pierwszy raz
uczyni¢ widocznym. Swiat nie jest tez dlatego bytem qua narzedziem jako tym, poérod
czego cztowiek si¢ trudzi (umtun) — jak gdyby znaczyto bycie-w-$wiecie: poruszal sig
posrod rzeczy kultury [...]. Raczej przynalezy wszelki 6w byt do tego, co zwiemy bytem
wewngtrzéwiatowym — ale nie sam $wiat (Heidegger, 1978: 233).

Analiza rzeczy uzytkowych i ich ontycznego zwigzku jest zaledwie pierw-
szym krokiem do petnego ujecia $wiata, ale bledem byloby utozsamianie tego
zwigzku ze $wiatem. Rownie niefortunne okazuje si¢ zredukowanie $wiata do
tego, posrod czego si¢ rozgladamy, trudzimy i dziatamy (umzun). Wszelki by,
do ktorego si¢ odnosimy, wszelka sytuacja, w ktorg si¢ angazujemy, zachodzi

% Za pomocy tego samego zwrotu okresla Heidegger rowniez fenomen $wiata: ,,«W czym»
odnoszacego si¢ rozumienia jako «z uwagi na co» dopuszczenia napotykania bytu o sposobie
powigzania jest fenomen $wiata” (Heidegger, 2004: 111 [Heidegger, 1967: 86]).

# Klasyczng egzemplifikacje takich wykladni znajdzie czytelnik na przyktad w: Okrent,
1988: 124.
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w $wiecie, dlatego nie mozemy samego $wiata przestania¢ tym, co ma w nim
swoje miejsce, bo dochodzi wowczas do paradoksalnej sytuacji, w ktorej drzewa
nie pozwalajg zobaczy¢ lasu.

Wspominajge o oznaczonosci jako catoksztalcie powiqzar'l napisze Hei-
degger, 7ze to ,jej jedno$¢ stanowi to, co nazywamy «Swiatem»” (He1degger
2004: 458 [Heidegger, 1967: 364])*. Swiat otwiera sie Jako przestrzen egzy-
stencjalna, ktorg otwiera sobie jestestwo, by moc rozumiec byt. Ta przestrzen
stanowi w pewnym sensie granice i catos¢ zrozumiatosci, w ramach ktorej byt
moze si¢ pojawic. Zaraz po ukazaniu si¢ Bycia i czasu jednym z przewodnich
pytan Heideggera stanie si¢ whasnie pytanie o byt w catosci, a owa catos¢ bq—
dzie przez filozofa okredlana jako $wiat®. Swiat jako catosé pozwala ujawni¢
si¢ wszelkiemu bytowi jako bedgcemu i o tyle stanowi sfere¢ konstytucji sensu
wszystkiego, co jest, nie tylko por¢cznego narzedzia’. Zapewnia on jedno$c
wszelkiemu bytowi w aspekcie jego bycia. Sam $wiat nie jest bytem, ale ,cha-
rakterem samego jestestwa” (Heidegger, 2004: 83 [Heidegger, 1967: 64])%.
Do istoty jestestwa nalezy podejmowanie sensu, na ktory jest ono wydane.
Swiat jest w tym sensie dziedzictwem Dasein. Zawsze jest on juz wypetniony
zrozumiatoscig bycia, ktora uksztattowana jest w catoksztatt powigzan taczacych
wszelki byt z jestestwem. Innymi stowy, $wiat zawsze jest juz peten mozliwosci
bycia, na ktore jestestwo jest wydane*. Wyraznie trzeba jednak podkresli¢, ze
nie oznacza to biernego kopiowania, ale raczej czerpanie z bogactwa bytosci,
ktorej dziedzictwo projekt oswietla ciggle na nowo, pozwalajac w ten sposob
wyloni¢ si¢ nowym mozliwosciom. W ten sposob rzucenie w $wiat jako prze-
strzen dziania si¢ sensu okazuje si¢ zadaniem jestestwa, ktore musi ono stale
podejmowaé. Cho¢ wydanie na $wiat bezwzglednie ogranicza kazdy projekt je-
stestwa, to jednoczesnie otwiera dynamiczng sfer¢ zrozumiatosci, ktora pozwala
dopiero na ujawnienie si¢ bytu.

Dasein, rzucone w otwarto$¢ bycia, nie jest wigc zdane na bycie, ktore moze
sobie pouktada¢ po swojemu, ale — wydane na $wiat — staje zawsze w obliczu
otwartosci juz zrozumianej. Uwidocznia si¢ tu nieuchronno$¢ hermeneutycz-
nego kota. Cho¢ projekt podejmuje tworczo zrozumiato$é, w ktorg jest rzuco-
ny, zawsze j3 dopelniajac i modyfikujac, to nie moze jej ustanowi¢ od nowa,
ale kazdy jego ruch musi j3 uwzgledniaé. W tej perspektywie rzucenie w $wiat

% Analogiczne okreslenie zob. w: Heidegger, 2009: 325 [Heidegger, 1975: 428].
31 Zob. np.: Heidegger, 1978: 233; Heidegger, 1995b: 56 [Heidegger, 1976: 163]; Heideg-
ger 1976: 307, He1degger 1992: 412.

2 Swiat jest jawnoscia (Offenbarkeit) bytu jako takiego w cato$ci” (Heidegger,
1992: 412). Kwestig t¢ podejmuje w swoim tekscie Magdalena Holy-Fuczaj, zob. Holy-Luczaj,
2013: 342-347.

33 Zob. tez: Heidegger, 2009: 321 [Heidegger, 1975: 422]).

% Heidegger méwi o tym w paragrafach poswigconych dziejowosci, zob. np.: Heidegger,
2004: 481 [Heidegger, 1967: 383], co bezposrednio wiaze si¢ tez z ujeciem $wiata jako hory-
ZONtUu CZasowosci.
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odstania si¢ jako zdanie na pewng zrozumiato$¢ bycia, ktorej jestestwo nie moze
dowolnie przekroczy¢ czy odrzucic¢®, ale ktorej — jak zaraz zobaczymy — musi
sprostac.

TRANSCENDENCJA — WOLNOSC

W konsekwencji rzucenia w $wiat musimy ,przejaé w spadku” nie tylko dzie-
dzictwo mozliwosci, ale 6w spadek musimy podja¢ niejako ,z calym ontycz-
nym dobrodziejstwem inwentarza”. Heidegger powie, ze Dasein ,jako rzucone
w $wiat zatraca si¢ w «$wiecie» w faktycznym zdaniu na to, co ma by¢ obje-
te zatroskaniem” (Heidegger, 2004: 438439 [Heidegger, 1967: 348])%. Ta
droga od $wiata do bytu nie moze by¢ jednak ujmowana prostolinijnie. Zda-
niem Heideggera projekt $wiata bedzie mozliwy dopiero wtedy, gdy byt, kto-
ry ma by¢ wpisany w $wiat, zostanie przekroczony, transcendowany. W Byciu
i czasie zagadnienie transcendencji obecne jest tylko marginalnie, dlatego
niezb¢dne jest szersze niz dotychczas uwzglednienie nieco poézniejszych tek-
stow”’. Szczegotowe podjecie tego tematu wynikato prawdopodobnie z ko-
niecznosci przemyslenia réznicy ontologicznej i wzajemnego powigzania jej
ycztonéw” — bycia i bytu. Z perspektywy problematyki poruszanej przez ten
artykut zagadnienie to jest o tyle waine, ze tematyzuje zwigzek jestestwa ze
sferg bytu w sposob, jaki Sein und Zeit sugerowato, ale ktorego gruntownie
nie analizowato.

Na pierwszy rzut oka transcendencja opisuje znany juz z wczesniejszych
rozwazari mechanizm: ,transcendencja, ktora z gory byt [...] przeskoczyta,
umotzliwia dopiero, ze 6w byt, jako wczesniej przeskoczony, ontycznie stoi
naprzeciw” (Heidegger, 1978: 212). Jako taka ujawnia ona istotowy cha-
rakter projektu, ktory ma si¢ dokonywaé wiasnie poprzez transcendowanie
tego, co ma zosta¢ zrozumiane®. To w transcendencji ksztattuje si¢ powigzanie

5 Otwarta pozostaje tu kwestia fenomenu trwogi jako odstoniecia bezpodstawnosci $wiata
i swoistego wytrychu pozwalajacego w jakims stopniu utrwalong zrozumiato$¢ zburzy¢. Jednak
problem ten nie moze zosta¢ tu rozwiniety.

% Fragment ten mogiby postuiy¢ za znakomity punkt wyjscia dla pytania o stosunek feno-
menu rzucenia do fenomenu upadania, czyli wspomnianego tu zatracania w rzuceniu czy zdaniu
na byt. Problem ten moze jednak tu zosta¢ jedynie zasygnalizowany.

7 Podstawg dla rozwazan tej cz¢sci stang si¢ dwa teksty: O istocie podstawy (Heidegger,
1995b) oraz tekst wyktadu z 1928 roku zatytutowany Metafizyczne podstawy logiki (oryg. Meta-
physische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz — Heidegger, 1978).

% [Zrozumienie bycia] niesie przed sobg $wiatlo, w ktdrego jasnosci moze si¢ pokaza¢ byt.
Skoro wigc zrédlowa transcendencja (bycie-w-$wiecie) umozliwia intencjonalne odniesienie
[...], a stosunek wobec tego, co ontyczne opiera si¢ na zrozumieniu bycia, to musi zachodzi¢
pomiedzy zrédfowy transcendencjy i zrozumieniem bycia w ogdle pewne wewngtrzne pokre-
wieristwo; ostatecznie s3 one jednym i tym samym” (Heidegger, 1978: 170).
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bytu, ktore pozwala mu wkroczy¢ w sfere jawnosci. Tym, ku czemu (Wohin)
transcenduje jestestwo, jest $wiat, dlatego tez powie Heidegger, ze Dasein jako
transcendujace ,ksztattuje, obrazuje $wiat” (ist weltbildend), przez co zapew-
nia widok (4nblick) bedacy przed-obrazem (Vor-bild) ,dla wszelkiego jawnego
bytu” (Heidegger, 1995b: 52-53 [Heidegger, 1976: 158]). Dawanie przed-
-obrazu czy widoku jest przygotowywaniem przestrzeni, ktora umozliwia ujaw-
nienie si¢ bytu jako bedacego. W ten sposob od strony fenomenu transcendencji
opisuje Heidegger to, co znane nam juz jest pod nazwg projektu $wiata. Jednak
ruch transcendencji pozwala w zupetnie innym stopniu uwzgledni¢ w projekcie
byt, ktory teraz okazuje si¢ nie tylko ,efektem” jej pracy, ale i jej punktem wyj-
scia. ,Transcendencja to projektowanie $wiata, takie wszelako, ze
projektujacy jest juz [...] na wskro$ opanowany przez byt, ktory
przekracza” (Heidegger, 1995b: 58 [Heidegger, 1976: 166]). Transcendencja
dokonuje si¢ wigc zawsze w pewnym oddaniu bytowi. Jestestwo wykracza poza
byt tylko po to, by zrozumie¢ ten byt, co z konieczno$ci odzwierciedla si¢ w ro-
zumieniu $wiata, ktore, cho¢ odstania przed bytem ciaggle nowe mozliwosci, to
zawsze centruje je na tym bycie. Otwierana w projekcie przestrzen motzliwosci
jest wiec przykrawana do bytu, co wskazuje na kolejng stron¢ ograniczenia
projektu®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przekraczanie bytu dokonuje si¢ zawsze
po to, by do niego powrdci¢®. Transcendencja weigga wige niejako byt w obreb
swiata, ktory w tym wstecznym ruchu odstania si¢ jako ,narzut” (U berwurf) na
byt (Heidegger, 1995b: 52 [Heidegger, 1976: 158]), ,narzut” b¢dacy swoistym
zaproszeniem bytu do ujawnienia si¢ w byciu, zaproszeniem, ktérego byt nie
moze odrzucic.

Takie transcendowanie odstaniajace byt w jego byciu przez narzucenie mu
$wiata zostaje przez Heideggera dookreslone jako wolnos¢. By doktadniej t¢
kwesti¢ uja¢, konieczne jest ponowne przywotanie charakteru ,ze wzgledu na”
wienczacego W Byciu i czasie strukture catoksztattu powigzan. Jak pamietamy,
»ze wzgledu na” to wpisane w strukture $wiata bycie jestestwa, w interesie
ktorego dokonuje si¢ kazda konstytucja sensownosci. Nie potrzebuje juz ono
zadnych dalszych odniesien, poniewaz to wlasnie ze wzgledu na nie rze-
czywisto$¢ jest organizowana ontologicznie. Stanowi ono jadro struktury sen-
sownosci wszelkiego bytu, ktory nieodwotalnie musi zosta¢ ze mng zwigzany,
zeby moc si¢ ujawni¢ w swoim byciu. ,Ze wzgledu na” jest czym$ w rodzaju
organizujgcego centrum swiata — ,podstawowy charakter swiata, przez ktory
cato$¢ otrzymuje swojg specyficzng transcendentalng forme organizacji, to «ze
wzgledu na»” (Heidegger, 1978: 238). Powigzanie z ,ze wzgledu na” nadaje sen-
sowi jedno$¢ i odstania go jako jednolitg catos¢, ktdra nie jest sumg elementéw,

W kwestii ograniczenia i samoograniczenia projektu zob. Dembirski, 1990: 79.

0 _[...] do okreslonego przez jestestwo projektu $wiata zawsze nalezy to, ze w przekraczaniu
i poprzez przekraczanie powraca ono do bytu jako takiego” (Heidegger, 1995b: 58 [Heidegger,
1976: 165]).
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ale raczej hermeneutycznym horyzontem, ktory pozwala ukazywac si¢ cz¢$ciom
wpisanym w cato$¢ zrozumiatosci. Ujeta jako przekraczanie bytu wolnos¢ wig-
cza byt w catos¢ sensu w taki sposob, ze zwigzuje go z samg sobg jako kranco-
wym ,ze wzgledu na”. W ten sposob w projekcie $wiata zostaje ontologicznie
ulokowane pojecie cheenia lub woli*!. Przy czym trzeba caly czas mie¢ w pamig-
ci, ze ustalenia te dotyczg sfery bycia i powigzanie transcendencji z wolnoscig nie
oznacza, ze to, co zwykle rozumiemy przez wolny wybér, jest transcendencja,
ale ze transcendencja jako wolnoé¢ dopiero wszelki wolny wybdér umozliwia.
Dlatego okresla Heidegger owo ,ze wzgledu na” nie jako egoizm (Egoismus),
ale jako ,egoiczno$¢” (Egoitdt), i faczy ja nie z jainig (Ichbeit), lecz z soboscig
(Selbstheit), z byciem-ku-samemu-sobie (Zu-sich-selbst-sein) (Heidegger, 1978:
240-244). ,Ze wzgledu na” odstania si¢ jako ,ze wzgledu na siebie” jestestwa, co
oznacza z jednej strony, ze wszystko, co napotkane, musi by¢ uprzednio wpro-
wadzone w orbit¢ bycia Dasein, ale z drugiej strony, ze jestestwo jest samym
sobg tylko w odniesieniu do tego, co si¢ na tej orbicie znajdzie. Jest to ruch
swoistego przyciggania ku sobie, ktory dopiero przez t¢ osobliwg grawitacje le-
Z3cg W istocie jestestwa pozwala temu, co wciggnicte w sfere otwartosci, ujawnic
si¢ w swoich mozliwosciach i w ten sposéb stawia cztowieka przed wyborem.
Innymi stowy, jestestwo, orientujac si¢ na swoje whasne bycie, orientuje si¢ na
bycie wobec tego, co jego projekt pozwala mu napotka¢:

$wiat, pierwotnie scharakteryzowany przez ,ze wzgledu na”, jest irodtows catoscig
tego, co jestestwu jako wolnemu dato si¢ do zrozumienia. Wolno$¢ daje si¢ do rozu-
mienia, jest ona prarozumieniem (Urverstehen), tzn. praprojektem (Urentwurf) tego,
co sama umozliwia. W projekcie ,ze wzgledu na” jako takiego daje sobie jestestwo
zrodtowe wigzanie (Bindung). Wolno$¢ sprawia, ze jestestwo w podstawie swojej isto-
ty jest wigigce (verbindlich) dla samego siebie [...]. Cato$¢ lezacego w ,ze wzgledu
na” wigzania to $wiat. Podlug tego wigzania wiaze si¢ jestestwo z moznoécig bycia
ku samemu sobie jako moznoscig wspétbycia z innymi w moznosci bycia przy tym,
co obecne. Sobos¢ jest wolng zwigzywalnoscig (Verbindlichkeit) dla siebie i ku sobie
(Heidegger, 1978: 247).

Oprécz podsumowania wezesniejszych ustalent zostaje w tym fragmencie
wprowadzony fenomen wigzania*, ktory rzuca na problematyke wolnosci wie-
cej $wiatla. Poprzez projekt $wiata wolno$¢ Dasein wigze ze swoim wiasnym

' Heidegger odwoluje si¢ tu do pokrewienistwa stow, ktérymi si¢ postuguje. W niemieckim
yze wzgledu na” (Umuwillen) mozna uslyszeé cheenie, wole (Willen).

“ Heidegger po wydaniu Bycia i czasu zaczyna uzywac zamiast Bewandinis (zwykle odda-
wane jako ,powigzanie”) stéw pokrewnych czasownikowi binden (,wigzal”). Ttumaczenie Be-
wandtnis jako ,powigzania” ma charakter interpretujacy, a samo to stowo bezposrednio odsyta
do kontekstu praktycznego i w niemieckim wystepuje w zasadzie tylko w konstrukejach idio-
matycznych. Binden, cho¢ wolne jest od takich konotacji, to odsyta do kontekstéw etycznych.
Nie mozna stad wnioskowa¢ o zmianie orientacji Heideggerowskiej mysli z ontologicznej na
etyczng, ale raczej o wyrazniejszym uwzglednieniu pytania o etyke w ontologii.
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byciem wszelki transcendowany byt. To wigzanie wolno$ci nie jest wytwarza-
niem, ale odstonigciem tego wigzania, przez co wolnos¢ paradoksalnie zwigzuje
samo jestestwo. Sens bycia, ktory jest tu projektowany, okazuje si¢ dla samego
Dasein wigzagcy. W ten sposob, w wolnym projekcie transcendencji, jestestwo
zostaje wreez przywigzane do bytu. Dzigki temu byt wychodzi na pierwszy
plan, a $wiat, cho¢ jest sferg owego wigzania, ,ukrywa si¢ w odbitym $wietle
rzeczy” (Sobota, 2013: 501). Polgczenie transcendencii z wolnoscig oznacza,
ze dzigki niej nie tylko byt staje naprzeciw jestestwa, ale ze rowniez jestestwo
zostaje postawione przed bytem.

W pelni odstania si¢ tu kolejny wymiar rzucenia. Wolnos¢, przekraczajac byt
w transcendencji, ,moze jedynie [...] pozwalaé swiatu wlada¢ i $wiatowi¢” (Hei-
degger, 1995b: 57 [Heidegger, 1976: 164])*, a powracajac do bytu, tylko ,po-
zwala mu by¢ tym, czym i jak on jest” (Heidegger, 1978: 279). ,,Pozwoli¢ by¢”
odstania fundamentalne znaczenie jestestwa dla otwartoéci bycia, ale ukazuje
zarazem Dasein jako pozbawione wladzy i istotowo whadze przekazujace. ,,Czlo-
wiek jako byt rzucony nie mogiby by¢ sobg, gdyby w ogole nie mogt pozwoli¢
by¢ bytowi jako takiemu” (Heidegger, 1989: 254 [Heidegger, 1991: 228]).
Dlatego przekroczenie bytu w transcendencji nie jest aktem wladczym, ak-
tem wyjscia poza rzucenie, ale aktem odkrycia wlasnej bezsilnosci wobec bycia,
a przez to i wobec bytu®. Jestestwo wykracza poza byt, ale ,w ten sposob, ie
ono 6w stawiajacy opor (in dem Widerstand) byt najpierw doswiadcza jako
to, wobec czego [...] jest bezsilne (obnmdchtig)” (Heidegger, 1978: 279). Ta
niemoc to kwintesencja rzucenia w byt. Wyplywa ona z koniecznosci ujaw-
nienia bytu w byciu, dzigki czemu moze si¢ on teraz ujawni¢ jako potgzniejszy
od cztowieka®. Manifestuja si¢ tu dwa aspekty tego wydania bytowi: cztowiek
nie tylko rzucony jest w byt, ktorym sam nie jest, ale i zdany jest na samego
siebie jako na byt cielesny®. Poprzez rzucenie w cielesnos¢ cztowiek jest po-
$rod (inmitten) bytow, ktore nie majg charakteru bycia Dasein. Mamy tu do
czynienia z fundamentalng niemocy jestestwa, do ktorego istoty nalezy takie
otwieranie bycia, ze z konieczno$ci musi ono otworzy¢ si¢ na byt, a na byt moze
si¢ ono otworzy¢, tylko bedgc posrdd bytu. Cielesnos¢ odstania si¢ tu jako

 Przektad zmodyfikowany.

“ Niestuszny wydaje si¢ wicc zarzut Lévinasa, wedtug ktérego projektowanie mozliwosci
staje si¢ u Heideggera wladzg podmiotu (Lévinas, 2014: 323). Wolno$¢ ma pozwoli¢ by¢ tak
samej sobie, jak kazdemu innemu bytowi (w tym innemu), ma sprostaé temu, przed czym
zostala postawiona.

% Niemoc taka (rzucenie) nie jest jednak dopiero wynikiem napierania bytu na jestestwo,
lecz okresla jego bycie jako takie” (Heidegger, 1995b: 65 [Heidegger, 1976: 175]). Przekiad
zmodyfikowany.

% Cho¢ Heidegger nie uczynil tego aspektu przedmiotem konsekwentnej analizy, nie ozna-
cza to, ze go nie dostrzegat: ,Jestestwo jest rzucone, faktyczne, przez swoja cielesnos¢ catkowi-
cie posrdd (inmitten) natury” (Heidegger, 1978: 212). Odnosnie problematyki cielesnosci we
wezesnej filozofii Heideggera zob. Rymkiewicz, 2002: 212-216.
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konsekwencja wydania na byt, ktére jako ucielesnione moze stawiaé opor, ale
takze samo oporowi ulegac.

Wolno$¢ zamknigta w formule ,pozwoli¢ bytowi by¢” stawia zarazem je-
stestwo przed odpowiedzialnoscig. Projektowanie otwartosci bycia zwigzuje
bowiem jestestwo z bytem w ten sposob, ze Dasein musi sprosta¢ temu, jak
zrozumiato ono 6w byt w jego byciu, a przez to i samemu temu bytowi’. W ten
sposob odstania si¢ naszkicowana na samym poczatku fundamentalna zalezno$¢,
ktora wigzac jestestwo z byciem, wigze je z bytem. Dasein jako rzucone w byt
nie moze si¢ od niego uwolni¢. Kazde przekroczenie bytu, na ktére powaza si¢
transcendencja, nie jest niczym innym, jak oddaniem si¢ bytowi, poniewaz byt
jest przekraczany po to, by mogl wejs¢ w swiat, by cztowiek mogt go napotkac
i mu ulec. Wolnos$¢ oznacza nie uwolnienie si¢ od bytu, lecz uwolnienie do bytu
i dla bytu, przez co jest synonimem nie tyle panowania, ile raczej przejecia na
siebie ci¢zaru, ktory opada na jestestwo wraz z wydaniem na otwarto$¢ bycia.

ZAKONCZENIE

Cho¢ juz na poczatku zaznaczylismy, ze rzucenie mimo stawy, ktorg zdoby-
fo, nie powinno zosta¢ zepchnigte w sfere oczywistosci, to raczej trudno byto
si¢ spodziewa¢, ze jego problematyzacja wymaga¢ bedzie otwarcia tak wielu
kontekstow. Trzy podstawowe, egzystencjalne, ktore pozwalajg si¢ uwidocznié
rzuceniu — zdanie na otwarto$¢ bycia, $wiat i byt — nie wskazujg trzech wy-
faczajacych si¢ obszaréw, z ktorych kazdy kolejny miatby niejako wyplywac
z poprzedniego. Stad tez kluczowe jest, by rozpatrujgc rzucenie od strony jego
formalnej struktury opisanej jako ,wydanie na”, zawsze uwzglednia¢ wszystkie
trzy konteksty egzystencjalne, poniewaz s3 one ze sobg splecione w sposob nie-
rozerwalny. Jestestwo jest zawsze rzucone w otwarto$¢ bycia na sposob rzucenia
w swiat. Podejmowanie tego rzucenia ma posta¢ projektu $wiata, ktory doko-
nywany jest jednak tylko w celu zrozumienia bytu. Wida¢ tu bardzo doktadnie,
ze jestestwo rozdarte jest miedzy sfere bycia i bytu, co z cala mocg odciska si¢ na
problematyce rzucenia. Dasein, cho¢ byciu jest potrzebne, jest na nie catkowicie
zdane i nie moze mu odmowic. Realizujgc whasne bycie, projektuje Dasein $wiat
i w ten sposob zdane jest na odkrywanie bytu w jego byciu. Dlatego jestestwo
z jednej strony jest wydane na odziedziczong juz zrozumiatos¢ bycia, z drugiej
na byt, ktéry w te zrozumiatoé¢ musi wpisywaé. Swiat ksztattuje wiec pewng
przestrzen zawigzywania, osobliwy system korzeniowy stanowigcy o wrosnie-
ciu jestestwa z jednej strony w bycie, z drugiej w byt. Zwigzane w ten sposob

7 Heidegger okreslit wolnoé¢ jako sprostanie w Byciu i czasie (Heidegger, 2004: 359 [Hei-
degger, 1967: 285]). Cho¢ tamto spojrzenie na problem wolnosci odbiega od tego, na ktérym
skupia si¢ ten tekst, to oba ujecia si¢ nie wykluczajg. Specjalnie uzywam tego samego stowa, by
wskazac na to pokrewienistwo.
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Dasein nie moze odméwi¢ ani $wiatu, ani bytowi, a jego wolnos$¢ ukazuje si¢
raczej jako odstanianie zobowigzania niz zwalnianie z obowiazku. Dlatego jest
to wolnos¢ skonczona, niedajaca wiadzy, a byt, ktory jest wolny w ten spo-
sob — Duasein — ,jest na swoje bycie wydany i za owo bycie przed samym sobg
(sich selbst) odpowiedzialny” (Heidegger, 1978: 17). Tu skrywa si¢ tajemnica

rzucenia jestestwa, ktore przez to, ze zostato wydane na otwartos¢ bycia, przez

to, ze jest, musi przeja¢ na siebie cigzar kryjacy si¢ za owym ,jest”.
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