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ABSTRACT

The role of intellectuals in polis. Reflections on Xenophon’s Hiéron: It is well known, al-
though the 20th century has showed it probably in the most visible way, that intellectuals
would often like to make a moral influence on politicians and politics. Their eternal dream of
enlightened government turns them to the delusion of their own agency in influencing poli-
ticians. Following such an illusion as Mark Lilla shows leads them in many cases to support
a tyrannical regime. The problem of intellectual engagement and interaction with the author-
ities is not of course new. We could also observe and analyze it just going back to the Greek
roots. In the article I would like to outline the relationship between Xenophon’s life and his
reflections as a philosopher on power that he included in Hieron. I also refer these considera-
tions to the present day in reference to Leo Strauss’ interpretation of Xenophon’s ideas about
tyranny. Such comparison could be still today instructive for us how problematic is the role of
those who, communing with the ideas of beauty, good and justice, want to transfer them to
the sphere of the political community. It is this junction of ethics and politics that I would like
to address in my considerations, trying to compare Plato with Xenophon and indicate several
possible interpretations of the philosopher’s relationship to politics and power.
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Nie od dzi$ wiadomo, cho¢ wiek XX pokazat to chyba najwyrazniej, ze inte-
lektualisci czesto chcieliby wywiera¢ moralny wplyw na politykéw i polity-
ke (Lilla, 2006). Ich odwieczne marzenie o o$wieconych rzadach opartych na
sprawiedliwosci powoduje, ze ulegajg oni czgsto ztudzeniu whasnej sprawczosci
w oddziatywaniu na politykéw. Uleganie takiej iluzji, jak pokazuje Mark Lilla,
prowadzi ich w wielu przypadkach do wspierania tyraiskich rzagdéw i bywa zbyt
silng pokusg, by si¢ jej przeciwstawi¢. MoglibySmy w ten sposéb potraktowaé
zycie i pisarstwo Ksenofonta, a cofnigcie si¢ do greckich korzeni uznaé za lek-
cje w kwestii tego, jak problematyczna jest rola tych, ktorzy obcujac z ideami
pickna, dobra i sprawiedliwosci, chcg je przenies¢ w obszar wspolnoty politycz-
nej. Wiasnie tym stykiem etyki i polityki chciatbym si¢ w moich rozwazaniach
zajaé, starajac si¢ porownac Platona z Ksenofontem oraz wskaza¢ kilka mozli-
wych interpretacji relacji filozofa do polityki i wladzy w odniesieniu do ich zycia
i tworczosci. Wychodzac od platonskiego podejscia, jakie powinien zajmowac
filozof wobec tyranii, przejd¢ do oméwienia Hierona Ksenofonta, rozwazajac,
na ile rozne interpretacje zaangazowania intelektualisty w doradzanie tyranom,
jakie mozemy przedstawi¢ na podstawie tego dzieta, s3 zbiezne z podejsciem
Platona, a na ile od niego odmienne. W ostatniej cze¢sci artykutu odnios¢ zas
przemyslenia Ksenofonta na temat whadzy, jakie zawart w Hieronie, do wspot-
czesnosci w odwotaniu do interpretacji Leo Straussa.

Platon poza zyciowy porazkg nawrdcenia tyrana Syrakuz na sprawiedliwosé
najpelniej przedstawit swoje spojrzenie na wybor miedzy zyciem tyranskim
a zyciem filozoficznym w pierwszej ksiedze Paristwa, w ktorej jedna z postaci
dialogu, Trazymach, twierdzi, ze stuszno$¢ jest przewaga silniejszych (Platon,
2010: 338c). Umotzliwia to Platonowi wypowiedzenie ustami Sokratesa krytyki
tego stanowiska i stworzenie pierwszego catosciowego obrazu dobrego ustroju
politycznego. Dla Trazymacha tyrania wydaje si¢ rozni¢ od innych reziméw je-
dynie tym, ze zamiast wielu rzadzi jedna osoba: kazda grupa rzadzaca ustanawia
prawa dla wlasnej korzysci i powotuje si¢ na sprawiedliwos¢ zaréwno w demo-
kracji, arystokracji, jak i tyranii. Sokrates w odpowiedzi odréznia tyrani¢ od
innych ustrojow politycznych. I cho¢ nie podaje on co prawda jej definicji, to
opisuje cechy, wywodzac ja z demokracji (Platon, 2010: 562a-566d), ktora
przekszta}ca si¢ w tyrani¢ poprzez konflikt wystepujacy pomig¢dzy grupami spo-
fecznymi zréznicowanymi zaréwno ekonomicznie, jak i pod wzgledem prestizu.
Sokratejski wywod koriczy si¢ pokazaniem réznicy miedzy filozofem a tyra-
nem i wskazaniem na warto$¢ wyzszej przyjemnosci i szczgscia filozofa (Platon,
2010: 592b). Sokrates Platona potgpia zatem tyranie jako ustréj, w ktérym idea
sprawiedliwos$ci nie moze zosta¢ zrealizowana.

Dodatkowo Sokrates jednoznacznie méowi w Paristwie, ze polis nienawidzi
i zabija tych, ktorzy méwig prawde o jej ustroju, i szanuje tych, ktorzy jej
schlebiajg (Platon, 2010: 426ac). Niesprawiedliwe miasto-paristwo korum-
puje i zacheca do tyranii mlodych z najszlachetniejszymi duszami i kara ich
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pozbawieniem praw a nawet $miercig, jesli nie beda mowi¢, dziata¢ i by¢ jak
wladcy (Platon, 2010: 490e—495b). W stwierdzeniach tych odzwierciedlone
s3 losy samego Sokratesa, ktory zostat skazany na $mier¢ za psucie miodziezy
i odrzucenie bogow uznawanych przez obywateli Aten. I cho¢ Sokrates Platona
nie doradza tyranom, tak jak Simonides Ksenofonta doradza syrakuzanskiemu
Hieronowi, to jednak nalezy pamigtad, ze sam Platon odwiedzal w Syrakuzach
tyranéw — Dionizjosa Starszego i jego syna Dionizjosa Miodszego, wierzac,
ze udzielajac nauk o dobrym rzgdzeniu temu drugiemu, naktoni go do odejscia
od rzagdéw tyranskich. Celem wizyty ze strony Platona nie bylo wiec poparcie
idei fagodnej tyranii. Jednak jego trzy wizyty nie zakonczyly si¢ sukcesem, nie
udato mu si¢ nawréci¢ Dionizjosa na prawde i dobro, a zamiast tego zostat
wplatany w rozgrywke o wladze¢ miedzy nim a jego szwagrem Dionem. O tym
gorzkim doswiadczeniu pisze zresztg pod koniec swojego zycia w Liscie sidd-
mym (Platon, 1987: 324ab), przychylnie powotujac si¢ na opini¢ Diona, ze
Syrakuzy powinny podlega¢ najlepszym prawom. Nastepnie opowiada o swo-
ich mlodzieniczych ztudzeniach i rozczarowaniu z czasoéw panowania w Atenach
trzydziestu tyranow, ktorym nie tylko nie udato si¢ ustanowic¢ sprawiedliwego
sposobu zycia, na co mial wowczas nadzieje, ale ktorzy tez sprawili, ze poprze-
dzajgca rzady tyranéow demokracja ateniska, co do ktérej mial wiele uwag kry-
tycznych, wygladata dla obywateli polis jak ztoty wiek.

Platon miat zatem nadziej¢, ze po $mierci Dionizjosa Starszego bedzie moz-
liwe ustanowienie w Syrakuzach sprawiedliwego ustroju poprzez nawrocenie
Dionizjosa Mtodszego na filozofig, bowiem tylko filozofowie, biegli w sztuce
dialektyki i znajacy $wiat idei, mogliby w jego ocenie, gdyby doszli do wiadzy,
da¢ nadziej¢ ludzkosci na wytchnienie od zta. Okazato si¢ jednak, ze tyran
nie byt przygotowany na jego nauki (Platon, 1987: 327¢-329b), a sam Platon
w obawie o swoje zycie musiat chytkiem uciekac z Syrakuz.

Zastanawiajgc si¢ nad swojg porazky, wyjasnia on pod koniec Listu siddmego,
ze filozof moze jedynie doradzi¢ rezimowi zmierzajagcemu we wilasciwym kie-
runku, a gdy podaza on w niewlasciwg strone, powinien unika¢ prob obalenia
zlego rezimu poprzez zabojstwa i wygnanie (Platon, 1987: 330d—331d). Dlate-
go tez naktaniat on Dionizjosa jedynie do zmiany sposobu zycia. W tym $wietle
wydaje si¢, ze zamiarem Platona nie byto ustanowienie w Syrakuzach idealnej
polis, wykorzystujac tyrani¢ wladcy. Filozof konczy swoja opowies¢ konkluzjg,
ie jego wlasne rozumowanie jest takie, ze ani Syrakuzy, ani Zadne inne miasto-
-panstwo nie powinno by¢ zniewolone przez despotg, ale rzagdzone przez pra-
wa i ze gdy zwolennicy Diona powrdcg do whadzy, powinni przede wszystkim
unika¢ stosowania banicji i egzekucji oraz podporzagdkowa¢ si¢ prawom tak, by
przerwaé spirale przemocy (Platon, 1987: 337d). Platoriskie wyprawy do Syra-
kuz i jego wlasng ich egzegez¢ mozna rozumie¢ w zgodzie z jego filozofig w ten
sposob, ze nie jest on ani zwolennikiem rewolucyjnego obalania tyranii, ani
utopijnym wyznawcg rzadéw tyranskich, tylko oreduje za umiarem i rzadami
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prawa (Tarcov, 2005). Przytoczona powyzej perspektywa stanowita dla kolej-
nych filozoféw paradygmatyczny punkt odniesienia stuzacy do oceny ich zaan-
gazowania w polityke, a takze wyznaczajacy granice tego zaangazowania.

Jednak tyrania mimo jej krytyki nie byta przez myslicieli klasycznych oce-
niania tak jednoznacznie negatywnie, jakby sic nam mogto wydawac. Juz uczen
Platona Arystoteles, gdy opisuje w Polityce losy tyrana Pizystrata w Atenach,
pokazuje pewne dobre aspekty jego rzadow, takie chocby jak budowanie $wig-
tyn albo wspieranie przez niego tworczosci artystycznej. Wedlug Arystotelesa
gdyby tyran mogt zy¢ prawdziwie honorowo, przyniostoby to korzy$¢ zaréwno
jego ludowi, jak i jemu samemu. Innymi stowy, by tyran byt szczesliwy, wydaje
si¢ konieczne, zeby jego samolubne dazenie zbieglo si¢ przynajmniej w pewnym
stopniu z wspolnym dobrem obywateli. Powinien on jawic si¢ rzagdzonym jako
nie despota, a osoba d3zaca do umiaru w zyciu, aktywnie poszukujgca poparcia
wérdd szerszych grup obywateli. W wyniku tych dziatan nie tylko jego rzady
beda szlachetniejsze, ale tez w oczach wielu godne pochwaly i nasladownictwa
przez to, ze rzadzi on osobami, ktore sg lepsze, i robi to bez nienawisci i stra-
chu z ich strony w stosunku do niego. Oczywiscie tyrania nadal pozostaje dla
Arystotelesa mniej doskonatg formg ustrojowa w stosunku do politei, a tym, co
filozof proponuje, jest nie tylko kosmetyczna zmiana stylu rzadzenia tyrana, ale
co$ glebszego: zmiana charakteru samego wiadcy. Sam Arystoteles zreszty, co
warto w tym miejscu przypomnieé, byl nauczycielem Aleksandra Wielkiego.
W jego ujeciu, jesli celem tyrana jest przyjemnosc, to celem dobrego wladcy ma
by¢ szlachetnos¢. Kazdy tyran musi zatem przeanalizowad swoje pragnienia i sta¢
si¢, jesli nie cnotliwym, to przynajmniej ,w potowie przyzwoitym” cztowiekiem.

Jeszcze bardziej skomplikowanie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku ujecia
relacji filozof—tyran w pismach Ksenofonta. Na pierwszy rzut oka jest to od-
wrotno$¢ widzenia relacji miedzy filozofig a wladzg polityczng, z jakg mielismy
do czynienia w przypadku Sokratejskiego Platona. Filozofowie co prawda moga
i majg doradza¢ tyranom, ale ich celem nie jest krytyka ich rzadow. Tak wy-
glada to przynajmniej przy powierzchniowym odczytaniu Hierona Ksenofonta,
najbardziej znanego traktatu tego autora na temat tyranii, w ktérym poeta
Simonides dyskutuje z wladcg Syrakuz Hieronem o wadach i zaletach zycia ty-
rana. Takie wrazenie z lektury moze si¢ utrzyma¢, zwlaszcza gdy zapoznamy sie
z argumentacjg Simonidesa, ktory poszukuje usprawiedliwien dla niesprawie-
dliwych rzadéw tyrana i daje mu wskazowki, jak efektywniej dzwigac brzemie
wladzy.

Aby jednak lepiej zrozumie¢ podejscie Ksenofonta oraz sprobowa¢ zarysowacé
odpowiedz na pytanie o trafnos¢ powyzej zasygnalizowanej interpretacji, warto
najpierw przypomnie¢ niektore fragmenty z zycia tego mysliciela, ktory jest we
wspolczesnej mysli filozoficznej marginalizowany, cho¢ w czasach klasycznych
byt réwnie znany i doceniany jak Sokrates czy Platon. Ksenofont byt grec-
kim filozofem, historykiem i autorem wielu rozpraw, w tym kilku zwigzanych
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z rozwazaniami na temat tyranii i silnego przywodztwa. Urodzit si¢ okoto roku
430 p.n.e., a wigc w poczatkowym okresie wojny peloponeskiej, w miescie Er-
chia, ktore bylo potozone blisko Aten. Tam zreszta jako mtodzieniec spotkat
Sokratesa i zaczat studiowa¢ filozofie. Sokratesowi poswiecit on tez kilka swoich
dialogoéw. Badacze uwazajg, ze podobnie jak Platon Ksenofont podziwiat Sparte
za jej dyscypling i porzadek. Fascynowat si¢ rowniez Cyrusem, wladcg imperium
perskiego, ktory chyba jako jedyny wiadca perski byt wychwalany przez Grekow
(Ajschylos, 1873). Napisat takie dzieta jak Agesilaos (Ksenofont, 2003), Wyprawa
Cyrusa (Ksenofont, 2014) czy Ustrdj polityczny Sparty (Ksenofont, 2008), ktére
pokazujg oblicza i zycie perskich i spartanskich wladcow. Renesans jego mysli
w obszarze filozofii polityki nastgpit za$ za sprawg Straussa (Strauss, 2009) i jego
polemiki z Alexandre’em Kojeve na temat tyranii oraz roli filozoféw w polis.

Gdy po klesce Ateniczykow pod Ajgospotamoj (405 r. p.n.e.) Spartanie usta-
nowili w Atenach rzady trzydziestu tyranow, Ksenofont zaczat z nimi sympaty-
zowal. Jednak ich poéiniejsze obalenie i przywrocenie w 403 roku w Atenach
rzadow demokratycznych spowodowaly, ze stat si¢ on z powodu swoich sympatii
osobg niemile tam widziang. Za rada swojego dawnego przyjaciela Proksenosa
dwa lata pozniej zaciggnat si¢ jako najemnik do armii perskiego wiadcy Cyru-
sa Mlodszego, bioragc udziat w wojnie, ktérg wypowiedziat on swojemu bratu-
-krolowi Artakserksesowi II. Niestety po bitwie pod Kunaksa (401 r. p.n.e.),
w ktorej Cyrus zgingt w walce, zotnierze perscy przeszli na strong jego brata-
-kréla. Najemnikom greckim nie pozostato nic innego jak powrét do domu,
Ksenofont za$ stangt na czele greckiego kontyngentu, prowadzgc go przez Mezo-
potamie do Bizancjum. Nieco pozniej wzigt udzial w kolejnej wojnie korynckiej
(395-387 p.n.e.), tym razem po stronie Sparty, a wigc zndéw przeciw ojczystym
Atenom. Prawdopodobnie to bylo powodem wygnania go przez Atenczykow
z jego rodzinnego miasta. Czym byla taka banicja dla Grekéw, mozna z tatwoscig
zrozumied, gdy przywota si¢ wybdr Sokratesa, ktory wolat $mier¢ niz ucieczke.

Po wygnaniu z Aten Ksenofont, nie majgc innego wyjscia, przyjat gosci-
n¢ Spartan, ktorzy ofiarowali mu za zastugi w wojnie korynckiej posiadtos¢
w Skilluncie koto Olimpii. Dzi¢ki temu mogt wysta¢ swoich synéw Gryllosa
i Diodora do Sparty na wychowanie. Jednak klgska Spartan pod Leuktrami
w 371 roku p.n.e. zmusita go do opuszczenia Skilluntu i przeniesienia si¢ z catg
rodzing do Koryntu, gdzie spedzit reszte zycia, oddajgc si¢ dziatalnosci pisarskiej
(Glombiowski, 1993).

Przywotane tutaj niektére zdarzenia z biografii Ksenofonta pokazuja nam jego
praktyczne i militarne zaangazowanie, walecznos¢ oraz doswiadczenie w prze-
bywaniu na stuzbie u antycznych wtadcow-tyranéw. Bedg one mialy wpltyw na
jego pozniejsze utwory oraz zawarte w nich i ujawniajace si¢ rowniez w Hieronie
wyobrazenie o wzajemnej relacji przywodcow i filozoféw w panstwie.

Patrzac stricte na jego pisma polityczne, mozemy powiedzied, ze w perspekty-
wie filozofii polityki Ksenofont cenit sobie ustréj Sparty, bedac w tym podobny
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do Platona. To, ze podziwia on system spartanski, mozemy domniemywac na
przyktad ze sposobu przedstawienia przez niego biografii spartariskiego genera-
ta w Agesliaosie, ktory zostat sportretowany jako utalentowany taktyk wojskowy
(Ksenofont, 2020: 74-77). Z kolei w samych opisach spoteczenistwa spartan-
skiego pisarz zachwyca si¢ jego bardzo szczegdtowymi prawami, ktorych celem
nie jest jedynie porzadek, ale przede wszystkim wychowanie najmezniejszych
i najdzielniejszych wojownikéw (Ksenofont, 2008: II, 6-8, XII, 5).

Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze Ksenofont uwazat si¢ za ucznia i konty-
nuatora Sokratesa, a jego analizom politycznym przyswiecat ideat zrozumienia
natury wladzy. W takim wiasnie $wietle nalezaloby patrze¢ na jego dialog o ty-
ranii. Jak wspominatem wczesniej, przedstawia on w nim rozmowe pomiedzy
poetg Simonidesem a tyranem Syrakuz Hieronem. W pierwszej czgsci (punkty
od 1 do 7), w odpowiedzi na pytania Simonidesa o wzgledne przyjemnosci
i bolgczki zycia prywatnego oraz izycia tyranskiego Hieron przedstawia liste
niedogodnosci, jakie spotykaja tyrana, i wskazuje, ktore sg ucigzliwsze od nie-
dogodnosci zwyktych ludzi. , Tyrani sa zmuszeni — mowi Hieron — przez
wickszo$¢ czasu niesprawiedliwie ograbia¢ zaréwno $wigtynie, jak i ludzi, po-
trzebujg bowiem zawsze dodatkowych pieniedzy, by zabezpieczy¢ swe wydat-
ki” (Ksenofont, 2009: 11). Nizszo$¢ tyranii dotyczy réwniez potrzeb ludzkich
dnia codziennego takich jak ucztowanie czy sen, a kumuluje si¢ w tym, ze tyran
zyje w cigglym strachu przed zamachem, nawet ze strony jego wiasnej strazy
przybocznej; zycie takie jest tak nieprzyjemnie, ze rownie dobrze tyran mogtby
sam si¢ powiesi¢ (Ksenofont, 2009: 16).

W drugiej czesci dialogu (punkty od 8 do 11) Simonides przejmuje inicja-
tywe i stara si¢ przekona¢ Hierona, ze moze on w rzeczywistosci cieszy¢ sie
przyjemnosciami wladzy tyranskiej bez strachu i obaw. Radzi mu tez, w jaki
sposob moze to osiggngé, a tres¢ tych porad miesci si¢ w zakresie praktycznych
wskazowek, jak przedstawiaé si¢ obywatelom w sposéb mozliwie przyjazny, tak
by zosta¢ przez nich zaakceptowanym. Kiedy Hieron pyta na przyktad Simoni-
desa, czy jego zdaniem powinien zrezygnowa¢ z najemnikow-ochroniarzy, ten
namawia go, aby ich zatrzymat, ale wykorzystywat rowniez do ochrony miasta,
by obywatele widzieli, ze dba on i o ich bezpieczenistwo (Ksenofont, 2009: 19).
Simonides méwi rowniez Hieronowi, ze dobry wladca uzywa nagrod i kar po-
magajacych ksztattowac ludzi, aby ci zachowywali si¢ bardziej honorowo. Lepiej
bowiem, zeby miasto miato egoistycznych obywateli, ktorzy rywalizuja ze sobg
0 zaszczyty i wyzszy status spoleczny, niz takich, ktorzy sa zupetnie pozbawieni
thymosu. Poniewaz Hieron pyta nie o najlepsza droge zyciows, ale o najlepszy
sposob zycia ze wzgledu na przyjemnos¢, mozna przyjaé, ze zaktada on, iz dobro
jest przyjemnosci.

Prowadzony w ten sposéb dialog w swojej literalnej warstwie mozna od-
czytywaé w ten sposob, ze Symonides powstrzymuje si¢ od naklaniania Hie-
rona do porzucenia wladzy tyranskiej. Czytelnik przy takim odczytaniu tresci
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moze mie¢ wrazenie, ze Ksenofont wskazuje tagodng i dobrotliwg tyrani¢ jako
whasciwg drogg dla osiggniecia szczesliwego zycia, zajmujac pozycje polemicz-
ng w stosunku do rozwazan Platona. Bytoby to zgodne z jego biograficznymi
doswiadczeniami. Ponizej chciatbym przedstawi¢ jednak dwie inne mozliwe in-
terpretacje, aby w oparciu o nie uchwyci¢ problematyczng relacj¢ miedzy filo-
zofem (intelektualistg) a wladzg, w tym wiadzg tyranska.

W pierwszej interpretacji, podazajacej za wizjg Sokratejskiego Platona, moz-
na przyjaé, ze Ksenofont nie tyle akceptuje rzady tyranskie, co chce przekonaé
czytelnikow, iz nawet dla tyrana mozliwe jest zwrocenie si¢ w kierunku zycia
etycznego i zmiana swojego sposobu rzadzenia z takiego, ktory oparty jest na
przemocy i strachu, na bardziej zyczliwy, ktory cho¢ nie wyklucza przymusu, to
zasadza si¢ na perswazji.

Transformacja ta zalezy od tego, czy Hieron bedzie chciat sam z siebie zre-
zygnowa¢ z tych przyjemnosci i zastapi¢ je byciem uznanym przez mieszkancow
polis. W tym drugim przypadku whadca czerpatby przyjemnosc z tego uznania.
Wymagatoby to jednak zmiany nastawienia samego Hierona w stosunku do
obywateli i nietraktowania ich jak wrogéw czy swoich podwtadnych. Takie od-
czytanie dialogu stuzytoby edukacji czytelnikow poprzez potozenie nacisku na
ide¢ honoru, mozliwej wewngtrznej przemiany oraz fagodzenia efektow rzagdow
tyranskich jako zadania intelektualistow (Gish, 2015). Co prawda nie powinni
oni tego robi¢ tak otwarcie jak Platon, ktéry chciat naucza¢ Dionizjosa o praw-
dzie, ale w bardziej wyrafinowany, zakamuflowany, wrecz ironiczny (w znacze-
niu Sokratejskim) sposob. Mimo wszystko takie odczytanie jest wcigz pragma-
tyczne, nie ksztalci bowiem prawdziwych cnét, jak u Platona, a jedynie pewne
cechy charakteru i dzialania, ktore stuzg zachowaniu pozycji politycznej tyrana.

Simonides sugeruje, ze wladza, aby byta skuteczna, musi uzywaé perswazji,
a nie tylko nagiej sily. Hieron z kolei uwaza, ze w sprawach politycznych prze-
konywanie nigdy nie jest wystarczajace. Takie odczytanie nasuwa pytanie, czy
Hieron lub jakikolwiek inny tyran rzeczywiscie bytby w stanie i chcial przejs¢
sugerowang przez Simonidesa modyfikacje swoich zachowan. Trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy milczenie Hierona pod koniec dialogu oznacza zgode
czy tez brak zgody z Simonidesem w tej sprawie. To wladcy pozostawiona jest
ostateczna decyzja, ale aby ja podja¢, konsultuje si¢ on z osobg, ktérg ceni
i ktéra potrafi wlada¢ stowem, ma szacunek i jest w klasycznym sensie madra,
zatem w dzisiejszym rozumieniu z intelektualistg, jakim jest Simonides. Kseno-
font opisuje Simonidesa jako medrca, ktory ma doskonaty wiedz¢ o wickszosci
spraw. Petni on w dialogu role Sokratesa, przy czym jego podstawowymi na-
rzedziami intelektualnymi sg dystans i ironia. Simonides podejmuje gre z Hie-
ronem, a czytelnikowi moze si¢ wydawac, ze to wlasnie medrzec jest testowany
w swoim rozumieniu, czym jest wiladza, i ze to Hieron jak Sokrates uiywa
metody elenktycznej do zbicia z tropu swoich rozméwcoéw, aby potem wydoby¢
z nich prawde. Wydaje si¢ jednak, ze zamyst Ksenofonta jest odwrotny i brak
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wiedzy Simonidesa to tylko pozér. Tym, co osigga Ksenofont przez ten zabieg,
jest wyjscie poza dwa klasyczne poglady na relacje medrca i tyrana. Poprzez
wprowadzenie sokratejskiej formy konwersacji pisarz jest w stanie zaprezen-
towa¢ trzeci poglad na te¢ relacje, w ramach ktorego wprowadza figure tyrana
sprzeciwiajgcego si¢ despotycznej tyranii i medrca, ktoéry argumentuje na rzecz
jej tagodnej i o$wieconej odmiany. Rolg intelektualistow bylaby zatem misja
stania u boku rzadzacych i wspierania ich radami, tak by korygowac istniejace
systemy, a przynajmniej zapobiega¢ ich osuwaniu si¢ w najgorsza wersj¢ w imie
bardziej przyjaznych form politycznych.

Co wigcej, jesli tyran miatby wspotpracowaé z wybitnym prawodawcy, fi-
lozofem lub intelektualisty, tyrania bylaby najszybszym i najtatwiejszym
sposobem na stworzenie dobrego systemu. Wida¢ to w szerszym kontekscie
rozmyslan Ksenofonta, wykraczajagcym poza sam dialog Hieron. Na przyktad
w swoich Memorabiliach (Ksenofont, 1994: 18) ocenia on tyrani¢ jako neu-
tralny sposéb rzadzenia, gdy twierdzi, ze dla Sokratesa wynik tejze, tak jak
gry w kosci lub bitwy, jest nieznany. Innymi stowy, wynik tyranii moze by¢
dobry. Odczytanie Hierona z takiej perspektywy pozwala bardziej zyczliwie
spojrze¢ na akceptacje pewnej wersji tyranii, poniewaz prowadzi ona do pogo-
dzenia celu jednowtadztwa ze wspolnym dobrem miasta, a wigc z filozoficzng
ideg dobra i sprawiedliwosci (Pownall, 2018). To wiasnie ze wzgledu na fake,
ze tyrania moze by¢ dobra, otwiera si¢ mozliwos$¢ bardziej zniuansowanej in-
terpretacji Hierona niz ta przedstawiajgca ideg, ze Ksenofont uwazat ten ustrdj
za najlepszy z mozliwych. W tej pierwszej interpretacji w duchu Platonskim
istniataby mozliwo$¢ jego stopniowej przemiany, w ktorej wazng role odgry-
waliby intelektualisci.

Gdybys$my wigc zatozyli, ze fagodna i dobroczynna tyrania bytaby motzliwa,
to jej powstanie naprawiatoby wady tyranii ,despotycznej”. Ale poniewaz, tak
jak moéwitem wezesniej, watpliwe jest, czy Hieron poszediby za rada Simoni-
desa, musimy si¢ zastanawia¢, jaki efekt mogg przynies¢ nauki tego ostatnie-
go. Gdyby Hieron przyjat jego rady, oznaczatoby to, ze tyran moze zapewnic
sobie dobrg stawe, aby przekonaé¢ poddanych, ze lezy to w ich wlasnym —
a nie jego — interesie. Nauki Simonidesa moglyby wigc potencjalnie pomdc
tyranowi zachowaé wszystkie przyjemnosci, ktorymi ten juz si¢ cieszy, tacznie
z niemoralng przyjemnoscig krzywdzenia innych i zabijania, o ile jest w stanie
to robi¢ pod przykrywka wyzszej koniecznosci, obrony polis czy innego uza-
sadnionego w oczach obywateli usprawiedliwienia. Nie ma wigc potrzeby, aby
tyran przechodzit prawdziwg przemiang, wystarczy, tak jak u Machiavellego, ze
wydaje sig, iz to robi. Wtedy odczytanie sugestii zawartych w poradach udziela-
nych przez Simonidesa byloby takie, ze dobro wspdlne stuzy jedynie jako fasada
dla wladzy tyranskiej, a ,fagodnos¢” tyranii jest kamuflazem dla jej prawdziwej
niemoralnej natury. Cofatoby to czytelnika do interpretacji, ktéra zostata tu
przyjeta jako wyjsciowa.
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Faktycznie Hieron moze interpretowaé rady Simonidesa jako zaproszenie,
by stawac si¢ nie fagodnym wtadcg a bardziej zr¢cznym tyranem. W tym ujeciu
Ksenofont w Hieronie pokazuje, ze dobro wspélne nie jest dobrem najwyzszym,
choc¢ jest waznym dobrem politycznym. Co wigcej, ostrzega czytelnika przed
niebezpieczenstwem zwigzanym z oparciem ustroju wytacznie o dobro wspoélne.
Paradoksalnie ustanowienie dobra wspélnego jako najwyzszej zasady i ostatecz-
nego standardu wlasciwego sprawowania wladzy otwiera nam drzwi do tyranii.
To jest wlasnie nauka, ktorg wyprowadza z kolei Strauss w swojej interpretacji
Ksenofonta (Strauss, 2009: 68-70) i drugie mozliwe odczytanie dialogu, ktére
chciatbym krotko zaprezentowad ponizej.

Wedtug Straussa chociaz Hieron Ksenofonta nie oferuje gotowej odpowiedzi
na problem relacji migdzy rolg intelektualistow i whadzy, kieruje naszg uwage
na kwesti¢ tego, ze wiara w istnienie jedynej prawdziwej, dost¢pnej poprzez
rozum, idealnej odpowiedzi na problemy spoteczne jest pewnego rodzaju zhu-
dzeniem filozofow, a jesli prawda istnieje, to jej wcielenie w zycie polityczne
zawsze jest tylko czesciowe, utomne i poddane wielosci opinii. Proponowang
przez Straussa receptg na to zagrozenie jest wiec poglebienie rozdziatu miedzy
refleksjg a sferg polityki, w przeciwienstwie na przyktad do poglagdu Hannah
Arendt, dla ktérej za Arystotelesem zycie intelektualne odbywa si¢ w obszarze
vita activa, zadaniem intelektualisty za$ jest stawianie pytan o sens wydarzen,
zwhaszcza wydarzen politycznych.

Zatem w optyce Straussa mimo postepu, jaki mogg poczyni¢ wspélnoty po-
lityczne, zaden rezim nigdy nie jest w stanie spowodowad, ze jego obywatele
beda catkowicie dobrzy lub catkowicie szczgsliwi. Wszystkie ludzkie systemy
polityczne zawodzg i zawsze upadng, niezaleznie od postepu technologicznego,
ktéry nieustannie zmienia $wiat. W starozytnosci nawet najlepszy mozliwy do
zrealizowania rezim mial swoje niedociggniecia. Ale to samo dotyczy wszyst-
kich nowoczesnych — wspétczesnych i przysztych — systemoéw politycznych.
Dla Straussa bowiem pomimo rewolucji spotecznych czy intelektualnych zycie
polityczne jest zasadniczo gorsze od najlepszego zycia indywidualnego cztowie-
ka lub sposobu zycia filozofa. Zadna wspélnota polityczna nigdy nie moze by¢
w tym sensie w petni filozoficzna lub etyczna.

Widaé to wyraznie w Straussa analizie Hierona, w ktorej pokazuje on, ze
nawet pochwata dobroczynnej tyranii przez Simonidesa implikuje jej wady, ta-
kie jak brak prawa, ograniczenie wolnosci, uciekanie si¢ do ucisku obywateli
(Strauss, 2009: 68-70). Lagodna tyrania pozostaje wi¢c nadal rzgdami bez-
prawia. Strauss argumentuje tez, ze intencjg Simonidesa jest ulepszenie tyra-
nicznych rzadéw Hierona, sugerujac, ze aby to osiggnac i otworzy¢ rozméwce
na swoje rady, musi on najpierw wychwala¢ szczgscie tyranow tylko po to, by
wzbudzi¢ w nim strach. Zdaniem Straussa Simonides liczy w ten sposéb na to,
ie przestraszony tyran bedzie starat si¢ zniecheci¢ poete do zostania tyranem,
przedstawiajagc mu stabe strony takiego zycia. Jednoczesnie milczgca postawa
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Simonidesa w pierwszej cze¢sci dialogu jest interpretowana przez Straussa jako
celowy zabieg Ksenofonta, dzigki ktdremu filozof ma mozliwos¢ nie tylko
udzielenia porad Hieronowi, ale tez bycia wystuchanym i wskazania wad rzagdow
tego typu (Strauss, 2009: 52-56).

Motzna by to w sposob uogolniajacy odczytywac jako strategie dla intelek-
tualistow majacg na celu oswajanie tyrana, a szerzej politykow lekajacych sie
utraty wladzy, z radami ludzi madrych. Co wigcej, aby Hieron potraktowat rady
Simonidesa powaznie, ten musi przedstawi¢ siebie przewrotnie jako moralnie
pozbawionego skruputéw i argumentowac za dobroczynng rolg tyranii, a nie
na rzecz moralnej wyzszosci zycia etycznego lub ustroju demokratycznego nad
rzgdami tyranskimi.

Biorgc za$ pod uwage pisma sokratejskie Ksenofonta, mozna przyjac, ze
skfaniatby si¢ on do pogladu gloszacego, ze rzady, w ktorych stucha si¢ mg-
drych doradcow, s3 bardziej prawowite niz takie, w ktorych filozofowie jako
doradcy s3 wykluczeni. Wydaje si¢ wigc, ze ostatecznie Strauss chce pokazaé, ze
Ksenofont zgadza si¢ w ocenie ustrojéw tyranskich z Platoniskim Sokratesem.
Roznica polega jedynie na tym, ze pokazuje warunki, w ktorych tyran miat-
by szanse sta¢ si¢ dobrym wiladcg. W obu przypadkach rola zaangazowanych
i etycznych doradcéw, ludzi madrych, intelektualistow jest tak samo kluczowa,
to oni, znajgc prawde, majg wychowywac wladcow, a w razie ich bladzenia prze-
chowywa¢ i przekazywaé wiedz¢ o autentycznych warto$ciach, arete, cnocie,
prawdzie i sprawiedliwosci.

Dialog konczy si¢ jednak, jak juz wspominatem powyzej, w ten sposob,
ze czytelnik nie poznaje reakcji Hierona na rady Simonidesa, co zmusza go
do zastanowienia si¢ nad tym, czy tyran przyjatby faktycznie takie rady, i nad
rolg intelektualistow wobec wiadzy, oraz do zadania pytania, czy interpretacja
Hierona dokonana przez Straussa nie jest nazbyt sokratejska i czy jest zgodna
z pogladami samego Ksenofonta.

Niezaleznie od przyjetej interpretacji relacja miedzy etyka (reprezentowa-
ng przez Simonidesa) a politykg (reprezentowang przez Hierona) wskazuje na
pewne granice, ktorych w polityce nie powinno si¢ przekracza¢, mianowicie na
granicg bycia niezyczliwym tyranem. Przyjemnos$¢ powinna zatem przynajmniej
wspolpracowac z cnotg polityczng. Jest to, co prawda, bardziej utylitarny stan-
dard niz nadrzednos¢ etyki nad polityks, tak jak to ma miejsce w przypadku
podejscia Platona, ale zycie rzadzace si¢ honorem i roztropnoscig jest i tak lep-
sze niz zycie w anarchii. Tym samym Strauss wpisuje rozwazania nad Hieronem
w szerszg perspektywe swoich wlasnych przemyslen nad rolg filozofow w polis,
w ktorej odkryte przez nich prawdy nie nadajg si¢ dla szerokiej publicznosci,
niezaleznie czy jest to ustr6j demokratyczny, czy totalitarny (Strauss, 1965).
Filozofia dazgca do prawdy jest niebezpieczna i musi ukrywaé swoje gtowne
ustalenia. Dlatego tez Strauss uwaza, ze filozofowie muszg zachowaé sposob
ezoterycznej komunikacji, to znaczy ukrywaé prawde przed masami. W jego
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teorii intelektuali$ci majg wiec przyzwolenie na manipulowanie przekazem, tak
jak manipuluje — co prawda po sokratejsku i ironicznie — Simonides w roz-
mowie z Hieronem. Jego cele moga by¢ rézne: moze bac si¢ o swoje zycie czy
nie chcie¢ dzieli¢ si¢ z wladcg najwickszymi prawdami, zakladajac, ze w polis
zmienig one swoj charakter i zostang albo niezrozumiane, albo przeksztatcone
w swoje groteskowe wersje. Takie wlasnie odczytanie Hierona przez Straussa
jest spdjne z jego szerszym ujeciem relacji miedzy filozofig a miastem (Strauss,
1988: 222). Kfamstwa s3 konieczne, aby utrzymaé w demokracji ludzi pod kon-
trolg. W ten sposob Strauss doradzal manipulacyjne podejscie do przywodztwa
politycznego. Na przyktad w swoim eseju The spirit of Sparta or the taste of
Xenophon (Strauss, 1939) opisuje, jak Ksenofont, wygnany z Aten, dostosowat
swoj sposob mowienia do potrzeb Spartan. Podstawg dla intelektualistow jest
zatem komunikacja miedzy wierszami. To sposob na dotarcie tylko do zaufa-
nych i inteligentnych odbiorcow. Zwlaszcza piszac w ten sposob, wielcy inte-
lektualisci zachowujg mozliwo$¢ przemycenia pewnych prawd, ale jednoczesnie
pozostajg w pewnym dystansie, unikajg konfrontacji ze wspdlnota i $wiatem
utartych opinii. Jest tak dlatego, ze filozofowie znajacy prawde moga okazaé
si¢ dla whadzy politycznej niebezpieczni. Przez swoje istnienie utrudniajg oni
bowiem politykom pozostawanie w $wiecie potprawd, aluzji i ideologii. Piszac
wiec w sposob aluzyjny, mysliciele nie tylko chronig siebie przed konformi-
zmem i narzuceniem im prawd przez polis, ale takze chronig wspélnote poli-
tyczng przed mozliwym szkodliwym wplywem niewygodnych czesto filozoficz-
nie prawd (Strauss, 1998). Stad tez wniosek, ze bezposrednie doradzanie wladzy
zawsze jest obarczone ryzykiem — nie tylko wypaczenia prawdy przez wiadzg,
ale tez sprzeniewierzenia si¢ intelektualisty prawdzie, zatracenia si¢ w blasku
wiladzy, innymi stowy zdrady klerka.

Cho¢ zatem sam Ksenofont stawia si¢ przez posta¢ Simonidesa w pozycji
doradcy swoich czytelnikéw, to Strauss w swojej interpretacji dialogu ostatecz-
nie ceni wyzszo$¢ zycia intelektualnego nad zyciem politycznym (Strauss, 2009:
73-86). Wylaniataby si¢ z tego niewesota konstatacja, ze filozof nie powinien
w ogole doradza¢ tyranom ani zadnym innym politykom, poniewaz stawia go
to od razu w pozycji motzliwej zaleznosci od wladzy. Wiadza powinna/moze
korzysta¢ z rozwazan filozofow, ale ich priorytetowy rolg jest przede wszystkim
ocalenie prawdy oraz edukacja tych, ktdérzy rozumiejg subtelng i konfliktowg
sytuacje, jaka rozgrywa si¢ miedzy prawda a opinig, mie¢dzy filozofami a po-
litykami. Strauss wyraznie rysuje tego typu perspektywe, gdy analizuje dwa
sposoby zycia przedstawione w Hieronie — zycie wiadcy i zycie prywatne jako
cztowieka madrego. Ten pierwszy szuka rozkoszy i poklasku, ten drugi jest
samowystarczalny, nie ma sklonnosci do wojny i moze zy¢ bez silnych relacji
ze wspolnotg polityczng (Strauss, 2009: 80-86). Z tych wzgledéow Strauss su-
geruje, ze odpowiedz na postawiony w dialogu problem wyboru mi¢dzy zyciem
tyraiiskim (politycznym) a zyciem prywatnym (filozoficznym) jest taka, iz tylko
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osoba posiadajgca prawdziwg wiedz¢ jest wolna i zdolna do zycia cnotliwego
oraz sprawiedliwego bez nadzoru wiadzy. Przyjeta przez Straussa linia interpre-
tacyjna bytaby wiec ostatecznie linig interpretacyjng Platonskiego Sokratesa.

Na zakonczenie powyzszych dywagacji dotyczacych sposobu reagowania
Platona i Ksenofonta na ustroéj tyranski warto pokusic¢ si¢ o wyciggniecie pew-
nych silg rzeczy prowizorycznych wnioskéw na temat relacji migdzy rolg filo-
zofa a wspdlnota polityczng. Wydaje si¢, ze zaréwno Platon, jak i Ksenofont
i Strauss uwazali, ze chociaz filozofi¢ i polityk¢ mozna do pewnego stopnia
pogodzi¢, to napi¢cia miedzy nimi nigdy nie daje si¢ do konca przezwycigzyc.
Jego istnienie uswiadamia nam, ze ludzkie problemy sg trwate, a my mozemy
je rozwigzywa¢ tylko czasowo. Jednak dopoki bedziemy swiadomi niebezpie-
czenstwa tyranii, filozofia jako dazenie do poznania rzeczy takimi, jakie one
s3, bedzie potrzebna, poniewaz dzigki wiedzy filozoficznej jesteSmy w stanie
rozpozna¢ tyrani¢ we wszystkich jej formach.

Przy czym filozof, kierujac si¢ umitowaniem madrosci, pragnie, by idee
dobra, pickna i sprawiedliwosci przyniosly jak najwigcej korzysci wszystkim
ludziom. Madry cztowiek przestatby by¢ madry, gdyby naprawde nie trosz-
czyt sie o ludzkos¢. Ale whasnie ze wzgledu na jego mitos¢ do niej i do wie-
dzy o naturze spraw politycznych jest on zmuszony odrzuci¢ filozoficzng droge
zycia jako najlepsza dla wszystkich. Swiadomy niebezpieczeristw, jakie mogy
grozi¢, gdy uczynimy z filozoficznego sposobu zycia dazenie polityczne, jest
zmuszony dziala¢ ostroznie, ironicznie, kierujgc sig, jesli trzeba, ,szlachetnym
kltamstwem”. Zamiast wi¢c bezposredniego zaangazowania politycznego filozof,
co dobrze wydobyt cho¢by Immanuel Kant, angazuje si¢ w dziedzing ludzkich
spraw w inny, sprzyjajacy kultywowaniu cnét sposob, mianowicie poprzez za-
angazowanie si¢ po stronie krytycznego namystu i odwage analizowania zasta-
nych opinii i przesgdéw, aby ciggle stawia¢ pytanie o najlepszy mozliwy sposob
zycia, najlepsze prawa oraz reguly ustroju politycznego. Tak wiec choé natura
filozoficzna i tyrariska mogg by¢ ze soba $cisle powigzane, filozofia reprezentuje
przeciwny biegun tyranii (Buzzetti, 2015). Gdy tyran jest zmuszony likwidowa¢
ludzi madrych i nie ma zaufanych przyjaciot, filozofa cechuje zar6wno madrosc,
jak i przyjazn. Filozof kieruje si¢ dgzeniem do madrosci, dazeniem, ktore wy-
maga wolnosci mysli i jest $cisle z nig zwigzane. Filozofia oznacza zatem ochro-
n¢ i promowanie wolnosci i niezalezno$ci myslenia.

Nalezy mimo wszystko pamigta¢, ze filozof nie spetniatby jednak whasciwie
tego krytycznego zadania, gdyby brakowato mu wiedzy o sprawach ludzkich,
a zwlaszcza o naturze spraw politycznych. Wiedza filozofa pochodzi z jego za-
angazowania w sprawy polis, a wigc i z jego refleksji na temat tyranii. Dlatego
tez znajomo$¢ tyranii pozostaje nieodlgczna od wiedzy o sprawach najwaz-
niejszych. I taka wihasnie lekcje wspotczesnie moglibysmy wyciagnaé z lek-
tury Hierona. Tak jak polityka potrzebuje przewodnictwa filozofii, aby nie
popas¢ w tyranie, studiowanie filozofii czy tez poszukiwanie madrosci musi
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by¢ uzupetnione wiedzg o naturze spraw politycznych — co najlepiej osiagna¢
poprzez badanie tyranii — aby unikna¢ wpadni¢cia w putapke utopizmu, ktory
jak uczy (jesli jakkolwiek) doswiadczenie XX wieku, prowadzi do najgorszych
rodzajéw tyranii, zniewolenia i totalitaryzméw eksterminujgcych calte narody
(Lilla, 2005).

Aby wskaza¢, o jakg stawke toczy si¢ tutaj gra, oddajmy w ostatnim stowie
glos Straussowi:

Stajemy obecnie twarzg w twarz z tyranig, ktora dzieki ,zwojowaniu natury”, a zwlasz-
cza natury ludzkiej, roztacza grozbe stania si¢ tym, czym zadna wczesniejsza tyrania
nigdy si¢ nie stata: tyranig wieczng i uniwersalng. Skonfrontowani z przerazajacy alter-
natywy, iz cztowieka — czy tez my$l ludzka — czeka kolektywizacja; albo z pomocs
jednego bezlitosnego uderzenia, albo tez w drodze powolnych i fagodnych proceséw —
zmuszeni jeste$my pytac sic o mozliwos¢ wydostania si¢ z tego dylematu. Tym samym
zastanawiamy si¢ ponownie nad elementarnymi i nierzucajgcymi si¢ w oczy warunkami
ludzkiej wolnosci (Strauss, 2009: 27).
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