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ABSTRACT

Alienated morality. Bernard Williams’ critique of utilitarianism: The paper aims at recon-
structing Bernard Williams™ critique of utilitarianism, in order to show that it is primarily
motivated by the British philosopher’s opposition to this theory’s understanding of the re-
lationship between the agent and her actions. After discussing Williams™ arguments against
what he sees as the oversimplified moral psychology of utilitarianism, and his doubts regarding
the coherence between utilitarian objectives and utilitarian methods, the paper will focus on
his “argument form integrity”. As we will see, it allows Williams to question utilitarianism’s
ability to account for the relationship between the identity of the agent and her actions, and as
a result, deny the effectiveness of the notion of utility as a source of moral motivation.
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Poczatki utylitaryzmu nie byly fatwe. Jak w swoim wyktadzie, a zarazem apolo-
gii utylitaryzmu, wspomina John Stuart Mill, propozycja Jeremy’ego Bentha-
ma, by w centrum refleksji moralnej postawi¢ zasade¢ uzytecznosci, spotkata sie
z powszechng niechecig jako ,,doktryna godna [...] tylko swin” (Mill, 2005: 14).
Zrownanie ze sobg wartosci wszystkich przyjemnosci, gtoszone przez Bentha-
ma, i postulat dazenia do osiggniecia jak najwickszej ich sumy, podtrzymywany
takze przez Milla, mogly si¢ jawi¢ jako programowe odrzucenie chrzescijanisko-
-kantowskiej tradycji rozumienia moralnosci jako zdolnosci do abstrahowania
od swoich pragnien, by dziata¢ w sposob godny istoty rozumnej. Stopniowo
jednak idea dokonywania moralnej oceny czynéw na podstawie dobroczynno-
sci badz szkodliwosci ich skutkow zyskata ogromng popularnos¢. Przenoszac
swoje zainteresowanie z produkowania przyjemnosci na realizacj¢ preferencji
czujgcych bytow i rezygnujac z maksymalizacji na rzecz sprawiedliwego brania
pod uwagg interesow jednostek, a takie rozwijajac bardziej wiarygodne psy-
chologicznie niebezposrednie formy utylitaryzmu, zwolennicy tej teorii zyskali
dominujacg pozycje wirod wspotezesnych teoretykow moralnosci. Czescig wy-
jasnienia ich sukcesu jest z pewnoscig progresywny potencjal teorii stworzonej
z intencjg zwalczania moralnych przesagdow i doskonale przeciwko nim uzbro-
jonej. Jak we wstepie do ksigzki Utilitarianism: A very short introduction pisza
Katarzyna de Lazari-Radek i Peter Singer,

[jlest czyms$ kluczowym dla utylitaryzmu, ze jego zwolennicy nie ograniczali si¢ do
rozwijania teoretycznych podstaw dla wlasnych pogladéw, ale zabiegali o wprowadzenie
praktycznych zmian stuzacych zwigkszaniu szczgscia i ograniczaniu cierpienia. Pod-
dawali krytyce praktyki, ktore wigkszo$¢ ludzi uwazata za naturalne i nieuniknione
warunki ludzkiej egzystencji. I odnosili na tym polu niezwykle zwycigstwa. W czasach,
gdy zadne prawa nie chronily zwierzat przed okrucienstwem, Bentham domagat si¢
przyznania zwierzgtom praw, w czym potem sekundowal mu Mill. Dzi$ prawie kazde
spofeczenstwo ma takie przepisy. Bentham byt takie wielkim adwokatem poprawy
warunkéw w wigzieniach i skuteczniejszych systeméw pomocy ubogim. Utylitarysci
[...] prowadzili kampanie na rzecz praw kobiet, w tym prawa mgzatek do posiadania
prywatnej wlasnosci i studiowania na uniwersytecie. We wszystkich tych dziedzinach
doszto do transformacji naszych postaw i praktyk w kierunkach wskazanych przez uty-
litarystow (Lazari-Radek & Singer, 2017: 34)".

Nikt tych zastug utylitaryzmowi nie odmawia, a mimo to glosy krytyki ni-
gdy nie ucichly. Takze w 1973 roku, gdy ukazat si¢ dwugtos Bernarda William-
sa i J.]J.C. Smarta Utilitarianism: For and against (Williams & Smart, 1973),
potencjalny krytyk utylitaryzmu nie mial powodu czué¢ si¢ osamotniony. Gdy
wielu filozoféw moralnosci nadal badato implikacje wymierzonego w utylita-
ryzm zarzutu biedu naturalistycznego, sformutowanego przez George’a Edwar-
da Moore’a, inni, inspirowani biezagcymi wydarzeniami politycznymi, atakowali

! Cytaty z dziet niettumaczonych w przektadzie autorki artykutu.
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utylitarystyczne podstawy pozytywizmu prawniczego. Williams nie podzielat
jednak bezgranicznego zaufania tych pierwszych do filozoficznej analizy jezyka
moralnosci, za$§ od Ronalda Dworkina czy Johna Rawlsa odrézniat go nie-
chetny stosunek do kantyzmu. Krytyka utylitaryzmu, jaka zaproponowat, byta
wymierzona nie tyle w teoretyczne podstawy tej koncepcji, co w jej wplyw na
moralng praktyke. Byla czescig ofensywy przeciwko wizji moralnosci, ktorej
istotg jest podporzagdkowanie si¢ obowigzkowi — wizji przyjmowanej zdaniem
Williamsa ze szkoda dla naszej zdolnosci do prawdziwego moralnego zaanga-
zowania. Pelny sens ,antysystemowej” argumentacji autora Ethics and the limits
of philosophy (Williams, 1985) pozostaje jednak do dzi$ przedmiotem sporéw.
Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukeja tej jej czgsci, ktora dotyczy uty-
litaryzmu, i wykazanie, ze przynajmniej w tym przypadku zrédlem sceptycyzmu
brytyjskiego filozofa nie s3 nawet zalecenia omawianej teorii etycznej, ale sto-
jace za nimi zalozenia na temat relacji pomig¢dzy tozsamoscig podmiotu a jego
dziataniem — co sprawia, ze pomimo licznych reform, jakie od tego czasu
przeszedt utylitaryzm, krytyka Williamsa pozostaje aktualna.

W POSZUKIWANIU WSPOLNEGO MIANOWNIKA

Jesli wierzy¢ Williamsowi, ,,grzechem pierworodnym” utylitaryzmu jest przyje-
cie, ze moralne dziatanie nie moze si¢ obejs¢ bez jednego, uniwersalnego kry-
terium warto$ciowania (Williams & Sen, 1982: 2). Williams przyznaje zreszta,
ze nie jest to tylko problem utylitaryzmu. Jak pisze w Ethics and the limits

of philosophy,

pragnienie znalezienia wspolnego mianownika dla wszystkich wzgledow etycznych jest
[...] zawsze rownie silne; kolejne teorie starajg si¢ wykazad, ze ten czy inny czynnik ma
w moralnosci znaczenie podstawowe, a wszystko pozostate da si¢ wyjasni¢ w jego kate-
goriach (Williams, 1985: 16).

Za tymi staraniami wydaje si¢ sta¢ zatozenie, ze czy to w dziedzinie moralno-
$ci, czy poza jej granicami, nie sposéb dokona¢ racjonalnego wyboru pomiedzy
dwoma wzgledami, o ile nie istnieje wzglad trzeci, do ktérego mozna by je
sprowadzi¢ i w ten sposob poréwna¢ ich wage. To przekonanie, pisze Williams,
jest ,zarazem bardzo silne i catkowicie bezpodstawne” (Williams, 1985: 17) —
dokonujemy przeciez wyboréw miedzy wzajemnie do siebie nieredukowalny-
mi wzgledami estetycznymi i ekonomicznymi czy politycznymi — i $wiadczy
o wysokim stopniu spotecznego upowszechnienia si¢ ,racjonalistycznej kon-
cepcji racjonalnosci” (Williams, 1985: 18).

Williams wskazuje dwa przeciwne kierunki, w jakich moze zmierza¢ ta re-
dukcja. Mozna jej dokonywad, niejako ,spogladajac wstecz” (czy tez, jak pisze,



78 Agata LUKOMSKA

»dookota”; Williams, 1985: 8), na intencje dziatajacego podmiotu, badz tez ,pa-
trzgc w przod”, na skutki jego decyzji. Pierwsza strategia wlasciwa jest deonto-
logii, upatrujgcej wyznacznika moralnej wartosci dziatania w jego stosunku do
obowigzku, ktérego rozpoznanie rozumiane jest jako wyraz autonomii myslacej
istoty (Williams, 1985: 6; Williams, 1999: 149; por. Scheffler, 1992: 62-66).
Jak pisze autor Ethics and the limits of hilosophy,

[w] mysli Kanta i jego zwolennikéw kazdy prawdziwie moralny wzglad ugruntowany
jest ostatecznie i na glebokim poziomie w woli dziatajacego podmiotu. Nie moge po
prostu by¢ zobowigzany przez mojg pozycje w strukturze spotecznej — na przyktad
przez to, ze jestem dzieckiem tej czy innej osoby — do dziatania w pewien sposob, jesli
to zobowigzanie ma mie¢ charakter moralny, a nie by¢ tylko kwestig psychologicznego
przymusu albo spotecznych czy prawnych sankeji. Dziata¢ moralnie to dziata¢ autono-
micznie, nie za$ na skutek nacisku ze strony spoteczeristwa (Williams, 1985: 7).

Jesli namyst ma stuzy¢ podjeciu decyzji o pewnym sposobie dziatania, sam
czyn nalezy wprawdzie do przysztosci, ale tego, co przesgdza o jego moral-
nym znaczeniu, nalezy szuka¢ wlasciwie poza czasem — nie w zobowigzaniach,
jakie wczesniej podjelismy, ani w roli, jaka nam przypadtfa, ale w wymogach
racjonalnosci.

Przeciwienstwem tego ujecia jest ,patrzace wprzod” podejscie konsekwen-
cjalistyczne, zgodnie z ktorym o moralnej wartosci czynu decydujg jego skut-
ki — to, czy przysparza on dobra w $wiecie, czy tez zmniejsza jego ilos¢ (czyny
pod tym wzgledem obojetne, jak tatwo si¢ domysli¢, nie majg moralnego cha-
rakteru; Williams & Smart, 1973: 79). Wprowadzony przez Gertrude Elisa-
beth Margaret Anscombe (Anscombe, 1958; por. Williams & Sen, 1982: 4)
termin ,konsekwencjalizm” ma bardzo szerokie znaczenie — w istocie w wielu
kontekstach zbyt szerokie, by byt przydatny, poniewaz nie definiuje, czym jest
dobro, do ktérego mamy dazy¢, i jak jego ilos¢ miataby by¢ szacowana. Dlatego
Williams skupia si¢ na samym tylko utylitaryzmie. W eseju A critique of utilita-
rianism, wydanym we wspomnianej juz ksiazce Utilitarianism: For and against,
ktorej wspotautorem jest wystepujacy w obronie utylitaryzmu J.J.C. Smart,
Williams definiuje t¢ teori¢ etyczng jako bezposredni eudajmonistyczny kon-
sekwencjalizm (Williams & Smart, 1973: 79). Jak wyjasnia, sposrod teorii,
ktore mozna uzna¢ za konsekwencjalistyczne, uznaje za formy utylitaryzmu te,
zgodnie z ktorymi ,pozadang cechg czynéw jest to, by zwickszaly czy maksy-
malizowaly ludzkie szcz¢scie” (Williams & Smart, 1973: 79)?, i ktdre oceniajg
na tej podstawie czyny wlasnie, a nie zasady, z ktorych te czyny wyplywaja

2 Williams jest oczywiscie $wiadomy, ze utylitarystéw od samego poczatku (Bentham,
1958: 418 wraz z przypisem) interesowata pomyslno$¢ wszystkich czujacych istot, i uwaza to za
w petni uzasadnione z punktu widzenia przyjmowanych przez nich zatozen. On sam ma watpli-
wosci, czy postulat zréwnania ze sobg intereséw zwierzat oraz ludzi jest mozliwy do zrealizowa-
nia (Williams, 2005b: 135-152; Williams, 1995: 233-240; Williams, 1985: 118).
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(Williams & Smart, 1973: 81). Utylitaryzm moze by¢ systemem osobistej mo-
ralno$ci, ale tez podstawg podejmowania decyzji spotecznych i politycznych
(Williams & Smart, 1973: 77; Williams & Sen, 1982: 1). To drugie rozu-
mienie odzwierciedla nieco odmienna definicja, jaka pojawia si¢ we wstepie do
wydanej przez Williamsa i Amartye Sena w 1982 roku antologii Utilitarianism
and beyond; przez utylitaryzm rozumie si¢ tutaj konsekwencjalizm skoncentro-
wany na dobrobycie (ang. welfarist consequentialism) (Williams & Sen, 1982: 4;
por. Brandt, 1998: 246n).

Williams przyznaje, ze w roli podstawy osobistej moralnosci utylita-
ryzm ma szereg istotnych zalet (Williams, 2000: 116-119). Po pierwsze, nie
odwotuje si¢ on do zadnych czynnikéw transcendentnych w stosunku do
ludzkiego zycia, jak chocby wzgledy religijne — jak pisze autor Moralnosci,
spetnia mig¢dzy innymi ,do$¢ rozsadny postulat gloszacy, ze moralno$¢ po-
winna by¢ obecnie jednoznacznie niezalezna od chrzescijanstwa” (Williams,
2000: 117). Po drugie, dobro, jakie utylitaryzm stawia za cel dziataniu —
szczgscie — nie budzi, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wigkszych watpli-
wosci jako kandydat do roli wartosci uniwersalnej. Trzecig zaletg tej teorii jest
fakt, iz oferuje on empiryczne narzedzia rozstrzygania problemow moralnych.
Co prawda wykonanie petnego rachunku uzytecznosci w praktyce graniczy
z niemozliwoscig, ale, jak pisze Williams, ,natura owych trudnosci jest przy-
najmniej zrozumiata. Wszelkie niejasno$ci natury moralnej wynikaja odtad
wylgcznie z ograniczen technicznych” (Williams, 2000: 118). Wreszcie, dzie-
ki temu, ze w utylitaryzmie wszystkie wartosci dajg si¢ sprowadzi¢ do wspol-
nego mianownika uzyteczno$ci, niemozliwe s3 w nim prawdziwe konflikty
moralne. Najlepsze wyjscie (maksymalizujgce uzyteczno$¢ lub minimalizujgce
straty) jest po prostu jedynym dobrym wyjsciem. Procz tych czterech zalet
utylitaryzm, poniekad z t3 my$lg stworzony (Williams & Smart, 1973: 135),
wydaje si¢ mie¢ wielkg przewage nad innymi systemami etycznymi w drugiej
z wymienionych ré6l — jako uniwersalna metoda dokonywania wyboréw spo-
tecznych i politycznych.

UZYTECZNOSC — CEL CZY KRYTERIUM?

Wszystko to sprawia, ze utylitaryzm — jak pisze Williams ,najambitniejsza
z istniejacych teorii etycznych” (Williams, 1985: 92) — motze si¢ jawi¢ jako
punkt dojscia dwoch i pot tysigea lat refleksji nad moralnoscig; system zarazem
liczacy si¢ z konkretnymi uwarunkowaniami ludzkiego zycia i zdolny na tej
podstawie generowa¢ racjonalnie uzasadnione wskazania moralne. Autor Mo-
ralnosci jest jednak zdania, ze to wrazenie jest zwodnicze, a utylitaryzm stawia
sobie, jak na $rodki, ktorymi dysponuje, zbyt ambitne cele i ostatecznie nie jest
w stanie dotrzyma¢ swoich obietnic (Williams & Sen, 1982: 1).



30 Agata LUKOMSKA

Niektore z przyczyn tego stanu rzeczy majg jego zdaniem charakter kfopo-
tow logicznych i pojeciowych. Jak widzielismy, samo $ciste i niekontrowersyj-
ne zdefiniowanie stanowiska utylitarystycznego nastr¢cza powaznych trudnosci
w zwigzku z koniecznoscig blizszego okreslenia natury dobra, ktorego stuszne
dziatania mialyby przysparza¢ — bo naturalnie nie mozna zatozy¢, ze wszyst-
ko bez wyjatku ma warto$¢ wylgcznie ze wzgledu na swoje skutki (Williams
& Smart, 1973: 82). Jedynym sposobem uniknigcia nieskoniczonego regresu,
ktory wowcezas by nam grozit, wydaje si¢ przyjecie, ze pewne rzeczy, by¢ moze
bardzo nieliczne, majg warto$¢ same w sobie (Williams & Smart, 1973: 83;
Williams, 2005b: 68).

Jak jednak zauwaza Williams (Williams & Smart, 1973: 83), nawet przy
tym ograniczeniu nie moze to by¢ cokolwiek, co kto$ na podstawie na przy-
ktad wczuwania si¢ w przezycia ,idealnego obserwatora” uzna za dobro,
zwlaszcza jesli méwimy o utylitaryzmie bezposrednim, czyli utylitaryzmie
czynow. Idealny obserwator, byt majacy zdolnos¢ dostrzezenia potrzeb i pra-
gnien wszystkich czujacych istot, a przy tym zyczliwy im wszystkim (a takze,
w niektorych ujeciach, obdarzony nadnaturalng umiejetnoscig przewidywa-
nia skutkéw podejmowanych przez nie dziatan) (Firth, 1952), jest personifi-
kacja teoretycznych ambicji utylitarystow i figura, do ktérej chetnie odwotuja
si¢ w swoich argumentach. Wedtug jednak Williamsa utylitaryzm zwigzany z
wyobrazong perspektyws idealnego obserwatora stracitby swoj ,nietranscen-
dentalny” (Williams, 2000: 116) charakter, a tym samym zr6édto swojej naj-
wazniejszej przewagi nad innymi teoriami etycznymi: spojnos¢ celu i metod
jego osiggania. Silg utylitaryzmu jest zdaniem Williamsa jego ,zdroworoz-
sagdkowy” charakter, ktory ta teoria gubi, gdy cel dziatania sformutowany jest
w kategoriach odbiegajacych od tego, co w tym wzgledzie dyktujg potoczne
intuicje, lub gdy najlepsze metody osiagania utylitarystycznych celow okazujg
si¢ nie by¢ czyms, do czego ludzie mieliby spontaniczng sktonnosé lub cho-
ciaz co robiliby bez odrazy.

Dlatego utylitaryzm musi jako warto$¢ samg w sobie wskaza¢ konkretne do-
bro, ktore skadinad juz powszechnie wystgpuje w roli celu ludzkich zabiegow.
Przyjemnos¢ jednak, niekwestionowany cel pierwszych utylitarystow (Bentham,
1958: 19; Mill, 2005: 10), nie jest zdaniem autora Moralnosci, ale i wspétcze-
snych sympatykow utylitaryzmu (Brandt, 1992: 175; Smart, 1961: 24), najlep-
szym kandydatem na stanowisko wartosci uniwersalnej, i to nie tylko dlatego, ze
jedynie pod bardzo wieloma zastrzezeniami mozna j3 uznac za synonim szcz¢-
scia’. W obliczu powszechnie znanych faktéw dotyczacych ludzkiej zdolnosci do
podejmowania trudow i po$wigcania si¢ dla osiggniecia stawianych sobie celow

? Arystoteles na przyktad mégt zbudowaé spdjny system eudajmonistyczny miedzy innymi
dlatego, ze dysponowat bardzo ztozonym i w pewnym tylko stopniu psychologicznym pojeciem
ludzkiego szczgscia — i na pewno nie utozsamial go z przyjemnoscig. Por. Williams, 1985:
32-36; Williams, 2005a: 41.
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niewywrotne stanowisko psychologicznego hedonizmu (Williams, 1985: 15) jest
tym mniej wiarygodne, im wigcej wysitku jego zwolennicy wktadaja w wykaza-
nie, ze cokolwiek robimy, robimy dla przyjemnosci (Mill, 2005: 22). Z pewno-
scig lepiej odpowiada faktom stwierdzenie, ze ludzie i inne istoty czujace majg
rozne preferencje i dazenia, ktorych spetnienie te z nich, ktére s3 $wiadome,
uwazaja za droge do osiggniecia osobistego szczgscia — i tak whasnie, to znaczy
w kategoriach spetniania preferencji, nie za$ maksymalizacji przyjemnosci, pisza
przewaznie o uzytecznosci wspétczesni utylitarysci.
Rowniez Williams przyjmuje takie jej rozumienie:

jak wickszos¢ wspotezesnych filozoféw i ekonomistow zaktadam, ze méwige o szezgsciu
czy uzyteczno$ci, mamy na mysli pragnienia czy preferencje ludzi oraz fakt, ze uzyskuja
oni to, czego cheg i na czym im zalezy, nie za$ to, ze odczuwajg oni przyjemno$¢ czy
szczedcie (Williams & Smart, 1973: 80).

Takie ujecie celéw utylitaryzmu nie rozwigzuje jednak wszystkich proble-
moéw, o ktorych wspominali$my, a nawet niesie ze sobg kilka dodatkowych
trudnosci. Istniejg bowiem podstawy, by sadzi¢, ze preferencje czujacych istot,
a nawet samych tylko ludzi, mogg stanowi¢ bardzo zlozone systemy i by¢
w pewnym sensie nieporéwnywalne, tak na poziomie osobistym, jak i spotecz-
nym (Coakley, 2016). Ilekro¢ autor Moralnosci powraca w swoich pismach do
tej kwestii, daje wyraz przekonaniu, ze pierwszym krokiem ku adekwatnemu
opisowi zjawiska moralnosci jest dostrzezenie réznorodnosci rzgdzacych nim
wartosci i wlasnie niemozliwosci sprowadzenia ich do wspélnego mianownika.
Jak pisze, w moralnosci ,zasadnicza tres¢ wigkszosci interesujacych zagadnien
zalezy od tego, ze rzeczywiscie jest faktem, ze ludzie maja odmienne charaktery
i projekty” (Williams, 1999: 257), co wigcej,

ludzie majg mnéstwo wartosciowych cech, ktore opierajg si¢ utylitarystycznej obrobce,
jak choc¢by: dos¢ niewygodne umitowanie sprawiedliwosci, niektére rodzaje odwagi,
spontanicznos$¢ oraz sktonnos¢ do sprzeciwu wobec takich spraw, jak przeprowadzanie
pozytecznych eksperymentéw na starcach (Williams, 2000: 130).

Wreszcie, pisze Williams,

ludzie naprawde dostrzegaja pewna warto$¢ w takich rzeczach jak poddanie si¢, zaufa-
nie, niepewnos¢, ryzyko, a nawet rozpacz i cierpienie, a bardzo trudno jest powigzaé
je wszystkie z gtéwnym ideatem — szczeSciem. Jesli znajdujemy jakie$ wyjasnienie
takich postaw — na przykiad psychoanalityczne, a w niektorych przypadkach nawet
zoologiczne — i zaczynamy uwazaé je za aberracje, ktore woleliby$my ograniczy¢, to
wowczas nie dostosowujemy $wiata do moralnosci takiej, jaka ona niewgtpliwie jest,
ale zmieniamy go, rzecz jasna, z punktu widzenia okreslonej moralnosci (Williams,
2000: 113; por. Williams, 1981: 51).
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Jezeli jednak przyjmiemy, ze ludzie mogg mie¢, i rzeczywiscie miewajs,
najrozniejsze, takze niezrozumiate, a nawet oburzajace dla innych preferencje,
utylitaryzm, ktory uznawatby za stuszne po prostu takie dziatanie, ktore po-
zwala te preferencje zrealizowa¢, okazatby si¢ trudny do przyjecia. By to sobie
uswiadomi¢, nie musimy si¢gac po drastyczne przyktady w rodzaju preferencji
sadysty czerpigcego satysfakeje z cierpienia innych (Smart, 1961: 25); wystar-
czy zauwazy¢, jak wielu krytykéw tego stanowiska, jak wielkie trudnosci ma
utylitaryzm z uzasadnieniem jednej z najbardziej przeciez znanych tez Milla, ze
»[l]epiej by¢ niezadowolonym cztowiekiem niz zadowolong $winia; lepiej by¢
niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym gltupcem” (Mill, 2005: 14; por.
Kagan, 1998: 32n; Crisp, 2011: 38n). Tymczasem, pisze Williams, ,konieczne
jest [...], aby$my za poglady moralne (cho¢ cynicy bedg je uwazali za btedne)
mogli uznaé stanowiska potepiajace zadowolenie osiggane na zbyt niskim po-
ziomie $wiadomosci i aktywnosci” (Williams, 2000: 108). Innymi stowy, ko-
nieczne jest, bysmy potrafili dokonywac moralnej oceny nie tylko czynow — ze
wzgledu na preferencje — ale samych preferencji.

Zdaniem Williamsa utylitaryzm probuje to robi¢ na trzy sposoby, poprzez
redukeje, idealizacj¢ oraz abstrakcje (Williams & Sen, 1982: 8-15). Podejscie
redukcyjne polega na ,traktowaniu wszystkich interesow, idealow, aspiracji
i pragnien jako zjawiska z tego samego poziomu, jako preferencje, roznigce si¢
wylacznie intensywnoscig” (Williams & Sen, 1982: 8). Ma to umozliwi¢ wig-
czenie ich wszystkich w jeden rachunek uzytecznosci, gdzie liczong wartoscig
jest rozumiana bardzo ogélnie przyjemnos$¢, a niektore nawet silne preferencje
mogg si¢ okaza¢ niewarte realizacji. Cho¢ autor Moralnosci nie wyklucza, ze
istniejg konteksty, w ktorych taka redukeja jest przydatna, watpi, by byto tak
w ramach ,uzasadniania i krytyki dziatania oraz namystu praktycznego” (Wil-
liams & Sen, 1982: 8). Jest tak po pierwsze dlatego, ze pragnienia i interesy
mogg mie¢ w danym ujeciu moralnosci bardzo rézny status (chocby wtedy,
gdy powoluje si¢ ono na prawa cztowieka; Williams & Sen, 1982: 8), a po
drugie ze wzgledu na fakt, ze same podmioty dziatania bardzo odmiennie (na
poziomie teoretycznym i praktycznym) traktujg rézne zrodla wlasnych mo-
tywacji. Jak, uzywajac terminologii Harry’ego Frankfurta (Frankfurt, 1971),
zauwaza Williams, istotng cechy dojrzatego podmiotu jest zdolnos¢ do dystan-
sowania si¢ w stosunku do swoich ,pragnien pierwszego rzedu”; jednoczesnie
jego stosunek do whasnych ,pragnien drugiego rz¢du” (ideatéw, aspiracii itp.)
jest i powinien by¢ zupetnie inny (Williams & Sen, 1982: 9). Fakt, ze utylita-
ryzm gotow jest przymkngac oko na te trudnosci, swiadczy zdaniem Williamsa
o tym, ze milczaco przyjmuje bardzo mato przekonujacg, nawet z czysto psy-
chologicznego punktu widzenia, koncepcj¢ namystu nad dziataniem (Williams
& Sen, 1982:9).

Innym sposobem radzenia sobie z ,klopotliwymi” preferencjami jest ide-
alizacja; uwzglednianie w rachunku uzytecznosci nie tyle tego, czego ludzie
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rzeczywiscie chea, ale ich ,doskonale roztropnych preferencji” (Williams
& Sen, 1982: 9; Williams, 1985: 40; Brandt, 1996: 36n) — tego, czego chcieli-
by, gdyby mysleli rozsadnie i dysponowali adekwatnymi informacjami na temat
swojej sytuacji. Postawienie tych warunkow powinno sprawic, ze bedzie mozna
odmoéwi¢ moralnej warto$ci przynajmniej preferencjom irracjonalnym (Brand,
1992: 54n), a moze takie ,niespotecznym preferencjom w rodzaju sadyzmu,
zazdrosci czy ztosliwosci” (Williams & Sen, 1982: 56). To ostatnie Williams
kwestionuje (bo nie da si¢ metodami utylitarystycznymi ustali¢, ktore doktad-
nie preferencje maja ,niespoteczny” charakter; zatozenie, ze nalezy promowaé
wspolczucie i troske o innych, jest whasnie zatozeniem, a nie wynikiem rachun-
ku uzytecznosci; Williams & Sen, 1982: 10), ale jest sceptyczny takze wobec
mniej radykalnych form idealizacji, bowiem tak czy inaczej sklaniajg one do
przyjecia, ze ,prawdziwe” preferencje podmiotu mogg potencjalnie nie mie¢ nic
wspolnego z jego preferencjami aktualnymi. To zas, z punktu widzenia utylita-
ryzmu, powazny problem. Jak pisze Williams,

jesli ludzie nie zaczng w ktéryms$ momencie chcie¢ tego, czego w tym sensie racjonalnie
powinni chcie¢, moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych bedg niezadowoleni ze skutkow
stusznej polityki, a to juz jest znaczne odstgpstwo od tego, co obiecywato intuicyjne
uzasadnienie utylitaryzmu. Duch redukeji i duch idealizacji pozostajg ze sobg, jak tu
wida¢, w konflikcie; redukeyjne uproszczenia to skutek upartego dazenia do brania
$wiata i pragnien, jakie si¢ w nim pojawiajg, takimi, jakie sa, podczas gdy idealizacja
zaczyna poprawia¢ jedno i drugie (Williams & Sen, 1982: 10).

Kolejny krok w tym kierunku to juz gest abstrahowania od czyichkolwiek
taktycznych preferencji i formutowanie twierdzen o tym, jakie preferencje sg
whasciwe, poza sferg empirycznej stwierdzalnosci. Jak czytamy we wstepie do
zbioru Utilitarianism and beyond:

w tradycji utylitarystycznej istnieje silna tendencja (wyrazona jasno w bardzo wezesnie
sformutowanej i utrzymujacej si¢ fikeji idealnego obserwatora [...]), by t¢ informacje
uwaza¢ za transcendentng w stosunku do spolecznego $wiata, ktérego dotyczy, i whasci-
wie zupetnie w nim nieobecng (Williams & Sen, 1982: 14; por. Williams, 1985: 83).

Tendencja ta jest zrozumiata w $wietle omowionych wyzej trudnosci; sko-
ro bezkrytyczne uznanie wszystkich aktualnych ludzkich preferencji za row-
nie warto$ciowe udaremnia caly projekt utylitarystyczny, a przyjecie koncepcji
uprzywilejowanego arbitra lub grupy arbitréw pocigga za sobg niebezpieczen-
stwo sankcjonowania manipulacji, rozsgdnym wyjsciem wydaje si¢ uznanie, ze
pewne stany rzeczy sa obiektywnie lepsze od innych, ale nie istnieje zaden
sposob wnioskowania o tym, ktére to s3, na podstawie badanych empirycz-
nie faktycznych preferenciji konkretnych ludzi. To jednak, zdaniem Williamsa,
krok nieuprawniony (Williams & Sen, 1982: 14). Jak pisze:
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Abstrakeja jest mozliwa dzigki zatozeniu, ze preferencije, na ktorych bazuje utylitaryzm,
s3 dane — przynajmniej dla wszystkich istotnych celéw — niezaleznie od proceséw
utylitarystycznego dziatania spoteczenistwa. To zalozenie wyda nam si¢ mniej wiary-
godne, gdy tylko uswiadomimy sobie, ze utylitaryzm potrzebuje jakich$ podmiotow
i ze spofeczeristwo utylitarystyczne to nie po prostu spoteczenstwo, ktére przypadkiem
spetnia utylitarystyczne cele, ale takie, ktore dziata dla ich zrealizowania (Williams &
Sen, 1982: 15; por. Blum, 2000: 217).

Utylitarysta moze zatem albo trzymac si¢ utylitarystycznych procedur namy-
stu, a wigc ostatecznie mniej lub bardziej Scistego utylitaryzmu bezposredniego
(utylitaryzmu czynéw), godzac si¢ z ograniczonym potencjatem krytycznym
takiego podejscia i z faktem, ze nie gwarantuje ono faktycznej maksymali-
zacji uzytecznosci w $wiecie, albo dystansowa¢ si¢ w stosunku do aktualnych
preferencji rzeczywistych podmiotéw, formutujgc swoje stanowisko jako jedna
z odmian utylitaryzmu niebezposredniego (na przyktad utylitaryzm regut, mo-
tywow czy charakteru). Racje utylitarystyczne bedzie wowcezas traktowat jako
uzasadnienie dopuszczenia czy nawet promowania motywacji zupetnie nieuty-
litarystycznych (Williams & Smart, 1973: 128). W takim jednak wypadku
jego myslenie bedzie zagrozone réznego rodzaju paradoksami, wynikajacymi
chocby z przywotanego w Moralnosci i w eseju A critique of utilitarianism prawa
Greshama — przeniesione na interesujgcy nas grunt, opisuje ono zjawisko ,,ob-
nizania si¢ wartoéci waluty moralnej” (Williams, 2000: 131) na skutek nieogra-
niczonego stosowania zasady mniejszego zfa (jak pisze Williams, ,zte uczynki
zdych ludzi biorg si¢ z uczynkéw lepszych ludzi, ktore w lepszych okoliczno-
sciach takze bylyby zte”, Williams, 2000: 132; por. Williams & Smart, 1972:
91; Williams, 1981: 42n). By to zjawisko nie miato miejsca, pisze Williams,

dos¢ wielu ludzi dosy¢ czesto musi by¢ gotowych do trwania przy robieniu réznych
rzeczy, bez wzgledu na motzliwe konsekwencje. Oznacza to, ze dos¢ wielu ludzi dosy¢
czgsto musi nie mysle¢ jak utylitarysci; muszg oni mysle¢ wrecz jak nieutylitarysci. [...]
Trzeba bowiem, by ludzie ci byli w stanie oprze¢ si¢ utylitarnym pokusom w najtrud-
niejszych okolicznosciach, kiedy opér spowoduje wiele oczywistych krzywd, i dlatego
ich nieutylitaryzm musi by¢ bardzo gleboko zakorzeniony (Williams, 2000: 133; por.
Wiggins, 1998: 64n)“.

Wydaje si¢ zatem, ze z utylitarystycznego punktu widzenia pozadane jest,
wwhaszcza w wymiarze spotecznym, by ludzie nie dokonywali samodziel-
nie kalkulacji uzytecznosci, ale raczej kierowali si¢ w dzialaniu obiektywnie

4 Jak o warto$ciach postrzeganych jako obiektywne pisze David Wiggins, ,ten standard
nie upada ze wzgledu na fake, ze réznego rodzaju egoistyczne cele rywalizujg, i bardzo czesto
wygrywaja, z takimi wartosciami. Czego nie moglby przetrwaé, to upowszechnienia si¢ idei, ze
te wartosci s jedynie $rodkami do osiggniecia innych celéw, czy tez, ze to inne cele wymuszajg
na nas ich uznanie” (Wiggins, 1998: 65).
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uzytecznymi regutami. Pocigga to za sobg problem spotecznej lokalizacji o$rod-
kow decyzyjnych (kto ma rozstrzygad, jakimi regutami maja si¢ kierowa¢ czton-
kowie spoteczenstwa i jakimi srodkami wolno mu si¢ postuzy¢, by ich do tego
naktoni¢?)’, a przede wszystkim prowadzi do paradoksalnego wniosku, ze ze
wzgledow utylitarystycznych lepiej, by ludzie po prostu nie byli utylitarystami
(Williams, 2000: 134)°.

UTYLITARYZM A INTEGRALNOSC

Jednak nawet jesli przymkniemy oko na owg ,zdolnos¢ utylitaryzmu do samo-
zniszczenia, skoro tylko oderwie si¢ go od poziomu podstawowego” (Williams,
2000: 131), nadal nie znajdziemy w nim zdaniem Williamsa systemu odda-
jacego sprawiedliwo$¢ naszym podstawowym intuicjom moralnym. Najwaz-
niejsza przeszkodg jest wlasciwa tej teorii swoista ,$lepota na odrgbnos¢ osob”
(Williams, 1999: 242). By w ogdle byt wykonalny, rachunek uzytecznosci musi
mie¢ charakter czysto ilosciowy i odnosi¢ si¢ tak samo nie tylko do korzysci
czerpanych z roznych zrodet, ale i przez rézne podmioty. Wydawac by si¢ mogto,
ze trudno o zasadg bardziej sprawiedliwg (nikt nie ma do niczego prawa tylko
dlatego, ze to wlasnie on, a nie kto$ inny), ale wlasnie sprawiedliwos¢, a przy-
najmniej niektore jej wymiary, sprawia utylitaryzmowi ktopot. Czy powinni-
$my by¢ gotowi poswigci¢ dla dobra spotecznosci relatywnie mniej istotne, ale
dla niej podstawowe, interesy jednostki (na przykiad, czy wolno nam dyskry-
minowa¢ mniejszosciowg grupe narodowosciows lub religijng, jesli dojdziemy
do wniosku, ze zadowolenie uprzedzonej wigkszosci przewazy sumg cierpien jej
cztonkéw; Williams & Smart, 1973: 105)? Czy my sami jesteSmy zobowigzy-
wani do aktywnego zabiegania o maksymalizacj¢ uzytecznosci w $wiecie, sko-
ro prawdopodobnie oznaczatoby to konieczno$¢ rezygnacji ze staran o osobiste
szczescie?

Nawet samym utylitarystom trudno si¢ pogodzi¢ z faktem, ze przynajmniej
na pierwsze z powyzszych pytan wlasciwie powinni odpowiedzie¢ twierdzgco.
Dlatego beds si¢ starali wykaza¢ (Smart, 1961: 68n), ze akty te tylko wydaja
si¢ uzyteczne, ale w rzeczywistosci takie nie sg, bo na przyktad unieszczesliwiajg
jednostke, ktora ich dokonuje (Williams zwraca uwage na niekonsekwencje
kryjaca si¢ w tym argumencie — przeciez utylitarysta, ktory jest przekona-
ny, ze robi to, co w tej sytuacji najlepsze, nie powinien tego zatowa¢ czy czué
si¢ z tego powodu nieszczesliwy; Williams & Smart, 1973: 101), albo stano-
wig ,zly przyktad” dla innych cztonkow spotecznosci. Nietrudno zauwazy¢, ze

5 Por. rozwazania Williamsa na temat idei Goverment House utilitarianism, Williams, 1985:
107n; Williams, 1973: 147; Williams, 2005a: 291.

¢ A moze nawet, gdyby w ogdle nie kierowali si¢ wzgledami moralnym; por. Gibbard,
1990: 53n.
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argumenty tego drugiego rodzaju opieraja si¢ na odchodzeniu od zbyt prostego
bezposredniego utylitaryzmu w kierunku jego form posrednich, oceniajacych
konkretne czyny z punktu widzenia uzytecznosci na przyktad regut, pod ktore
podpadaja. Ten zabieg jednak, jak widzieliémy, dziata tylko w bardzo ograniczo-
nym zakresie, tj. dopoki nie zaczyna si¢ to wigzac z oderwaniem uzasadniajacej
funkcji uzytecznosci od jej funkcji motywujacej. Utylitaryzm nie moze zwlasz-
cza przekonujgco uzywaé argumentu ,pomysl, co by byto, gdyby wszyscy tak
postepowali”, bowiem taka mozliwos¢ liczy si¢ w rachunku uzytecznosci tylko
w takim stopniu, w jakim jest faktycznie prawdopodobna (Williams & Smart,
1973: 107).

Jednoczesnie utylitaryzm wydaje si¢ wymagaé sprawiedliwosci w sprawach
i (zwhaszcza) relacjach, w ktorych w odczuciu wigkszosci z nas to pojecie nie ma
zastosowania. To, co mozna by nazwa¢ kwestig prawa do stronniczosci’, na-
strecza zdaniem Williamsa szczegélne i bardzo znamienne trudnosci. By je
opisa¢, musimy przede wszystkim odrézni¢ dwa typy stronniczosci, ktorych
ewentualnie moglibysmy chcie¢ broni¢: faworyzowanie interesow i pragnien
niektorych bliskich nam osoéb i faworyzowanie wlasnych intereséw i pragnien.
Ludzie naturalnie przywigzujg wicksza wage do potrzeb swoich bliskich i przy-
jaciot niz do nieznajomych i trudno im przyjac sugesti¢ utylitaryzmu, ze idac
za tym impulsem, postepuja niemoralnie (Scheffler, 1994: 56n). Wickszos¢
utylitarystow argumentuje zresztg przeciwnie, za obiektywng uzytecznoscig ist-
nienia i podtrzymywania tego rodzaju sktonnosci. Odpowiedz Williamsa juz
znamy: jesli utylitaryzm nie naktada zadnych ograniczen na rodzaje motywacj,
jakie gotow jest pochwali¢, to staje si¢ teorig pozbawiong tresci (Williams,
2000: 121n). Jesli za$ chciatby, zeby ludzie troszczyli si¢ na przyktad o swoich
rodzicow, poniewaz jest to zachowanie spolecznie uzyteczne, to, wedtug styn-
nego powiedzenia Williamsa, zada od podmiotu moralnosci ,jednej mysl za
wiele”; Williams,1999: 261)3.

Nieco inaczej podchodzi autor Moralnosci do problemu naszego prawa do
przywigzywania szczegélnej wagi do naszych wihasnych intereséw, pragnien
i projektow. Ta kwestia, wydawatoby si¢ marginalna, w jego pismach jawi si¢
jako kluczowa dla oceny trafnosci systematycznych uje¢ moralnosci. W eseju

7 Gruntowne oméwienie tego problemu znalez¢é mozna w ksigzce Partiality Simona Kellera
(Keller, 2013), a takie w pierwszym rozdziale ksigzki Josepha Raza Value, respect, and attach-
ment (Raz, 2001: 10-40). Zob. takie Lukomska, 2017: 82-86, gdzie przedstawiono pokrotce
omoéwiony dalej argument Williamsa.

8 Jak w eseju Egoizm i altruizm pisze Williams, nawet ,altruiste [...] motywuja myéli takie,
ze kto$ potrzebuje pomocy lub ze w gre wchodzg czyje$ interesy, a on jest przez te mysli mo-
tywowany, poniewaz ma pewng dyspozycje. Motywuje go mysl «oni potrzebujg pomocy», a nie
mysl «oni potrzebujg pomocy, a ja mam pewng sklonnoé¢ do altruizm»” (Williams, 1999: 306).
Interesujacg krytyke argumentu ,jjednej mysli za duzo” formutuje Samuel Scheffler (Scheffler,
1992: 35). Zob. takze Raz, 2001: 39.
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A critique of utilitarianism znajdujemy dwa przyktady, ktére majg ilustrowaé
sedno jego zastrzezen w stosunku do utylitaryzmu.

(1) George, ktory whasnie obronit doktorat z chemii, ma wielkie problemy ze znalezie-
niem pracy. Nie cieszy si¢ zbyt dobrym zdrowiem, co znacznie ogranicza liczbe zajeé,
ktére mogtby z powodzeniem wykonywac. By utrzymac rodzine, jego zona musiata pod-
ja¢ pracg poza domem, co samo w sobie powoduje wiele napi¢¢, jako ze maja mate dzieci,
ktorymi kto$ musi si¢ opiekowa¢. [...] Znajomy starszy chemik, ktory zna potozenie
George’a, twierdzi, ze moze mu zalatwi¢ prace w pewnym laboratorium, prowadzacym
badania nad bronig biologiczng i chemiczng. George méwi, ze jako przeciwnik tego
rodzaju badari nie moze skorzystac z tej propozycji. Starszy kolega odpowiada, ze sam
nie jest ich fanem, ale przeciez laboratorium nie zniknie tylko dlatego, ze George nie
chce w nim pracowaé; co wigcej, dowiedziat sie, ze w razie jego odmowy prace dostanie
pewien réwiesnik George’a, ktory nie ma tego rodzaju skruputow [...]. Méwiac szezerze
i w zaufaniu, to nie tylko troska o George’a i jego rodzing, ale tez niejakie zaniepokojenie
nadmiernym zapatem drugiego kandydata, sktonily starszego kolege do zaoferowania si¢
z pomoc... [...] Co George powinien zrobi¢? (Williams & Smart, 1973: 97n)

(2) Jim wchodzi na gtéwny plac potudniowoamerykanskiego miasteczka. Dwudziestu
zwigzanych Indian stoi w rzedzie pod $ciang budynku [...] przed kilkoma uzbrojonymi
mezezyznami w mundurach. Otyly mezezyzna w przepoconej koszuli khaki okazuje si¢
dowodzacym oddzialem kapitanem. Po dokfadnym wypytaniu Jima — z ktérego wy-
nika, ze ten odbywa badania terenowe w dziedzinie botaniki i trafit tu przypadkiem —
kapitan wyjasnia, ze Indianie pod $ciang to grupa losowo wybranych mieszkaricow
miasteczka, ktérzy po niedawno majacych tu miejsce antyrzadowych protestach majg
zosta¢ zabici w celu przypomnienia innym o korzysciach plyngcych z nieprotestowania.
Jednakze, jako ze Jim jest go$ciem z innego kraju, kapitan z przyjemnoscig pozwoli mu
zabi¢ whasnorecznie jednego z Indian. Jesli Jim sie zgodzi, to dla uczczenia tej nadzwy-
czajnej okazji kapitan pusci pozostalych wolno. [...] Stojacy pod $ciang ludzie i inni
mieszkanicy miasteczka rozumiejg sytuacje i oczywiscie btagaja Jima, by si¢ zgodzit. Co
powinien zrobi¢? (Williams & Smart, 1973: 98n)

Zdaniem Williamsa utylitarysta George powinien przyjac propozycje pracy,
a utylitarysta Jim — zastrzeli¢ jednego z Indian (Williams & Smart, 1973: 99).
Powinni to zrobi¢, nawet jesli, jak mozna si¢ spodziewac, zupetnie ich to uniesz-
czesliwi. George i Jim muszg doj$¢ do tego wniosku, nie tylko jezeli s3 zwolen-
nikami klasycznego utylitaryzmu i probujg maksymalizowac sume uzytecznosci
w $wiecie, ale tez jesli interesuje ich raczej $rednia uzyteczno$c i rowne wazenie
intereséw — prawo do przetrwania ma przeciez pierwszenstwo przed prawem
do psychicznego komfortu. Wynik byt przesadzony z chwilg, gdy postanowili
podporzadkowad swoje dziatanie logice rachunku uzytecznosci, poniewaz zobo-
wigzato ich to wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za skutki zaréwno dziatania,
jak i niedziatania. Dlatego to, ze w razie ich odmowy nie oni sami, ale ktos$ inny
zrobi co$ ztego, nie zmienia faktu, ze skoro mogg, to powinni temu ztu zapobiec
(Williams & Smart, 1973: 108n; por. Schefller, 1994: 7).



88 Agata LUKOMSKA

Williams nie przeczy, ze ta odpowiedz moze by¢ stuszna (Williams, 1973:
103). Zarazem jednak podkresla, ze nie kazdy sposob docierania do stusznej
odpowiedzi jest rownie dobry:

Chodzi takze o to, jakie wzgledy bierzemy pod uwage, odpowiedzi takiej poszukujac.
Utylitaryzm ma to do siebie, ze wytacza z namystu co$ dla wielu ludzi w kontekscie
takich przypadkéw bardzo istotnego: przekonanie, ze [...] kazdy z nas jest szczegol-
nie odpowiedzialny za to, co on sam czyni, a nie za to, to robig inni ludzie. Ta idea
jest cisle zwigzana w wartoscig integralnosci’. Czgsto podejrzewa sie, ze utylitaryzm,
przynajmniej w swoich formach bezposrednich, czyni integralnos¢ wartoscig mniej lub
bardziej niezrozumiaty. Bede probowat pokazal, ze to podejrzenie jest stuszne. Oczywi-
scie nawet jesli tak jest, nie wynika stad jeszcze, ze powinnismy odrzuci¢ utylitaryzm;
by¢ motze, jak utylitarysci czasem sugeruja, powinni$my po prostu zapomnie¢ o in-
tegralnosci na rzecz takich rzeczy, jak troska o dobro ogétu. Jesli jednak mam racje,
nie mozemy tego zrobi¢, poniewaz powodem, dla ktérego utylitaryzm nie rozumie
integralnosci, jest fakt, ze nie potrafi dokonac spdjnego opisu zaleznosci pomiedzy
projektami cztowieka a jego dziataniami (Williams & Smart, 1973: 99n).

Na czym zdaniem Williamsa polega ta zalezno$¢? Jak juz powiedzielismy,
rachunek uzytecznosci ma sens tylko, jesli ludzie pewne rzeczy czy stany rzeczy
cenig dla nich samych, a nie ze wzgledu na ich skutki. Jesli wérod ludzkich
,2wymiaréw zaangazowania’ (Williams & Smart, 1973: 112) mozna wyrdinié
projekty pierwszego i drugiego rzedu, to pragnienie maksymalizowania uzy-
tecznosci w $wiecie nalezy bez watpienia do tych ostatnich. Osiggnigcie tego
wyniku, pisze Williams,

nie moze jednak by¢ réwnoznaczne ze zrealizowaniem przez podmioty tego projektu;
muszg istnie¢ bardziej podstawowe projekty tego i innych podmiotéw takie, ze poig-
danym wynikiem decyzji podmiotu bedzie takze maksymalnie harmonijna realizacja
tych projektéw [...]. Gdyby nie istnialy projekty pierwszego rzedu, ogoélny projeke
utylitarystyczny nie mialby na czym pracowal i bytby zupetnie jatowy (Williams &
Smart, 1973: 110).

Istnienie takich niezaposredniczonych w utylitarystycznej kalkulacji pra-
gnien i projektéw réznych podmiotéw jest w tym sensie warunkiem anga-
zowania si¢ przez nie w namyst praktyczny, prowadzony takze metodami

? Angielskie stowo integrity (uczciwo$é, rzetelno$é, moralna odwaga) trudno nieopisowo
przelozy¢ na jezyk polski. Jest to jednak termin dla mysli Williamsa kluczowy — dlatego
postugujemy si¢ tu stale jego niedoskonalym polskim odpowiednikiem. ,Z etymologicznego
punktu widzenia integralno$¢ to jedno$¢, integracja to to, co czyni co$ jednym. By¢ czyms,
czyms jednym, jednostks, bytem; by¢ w ogéle czymkolwiek: w sensie metafizycznym to wlasnie
oznacza mie¢ integralno$¢. Ale uzywamy tego stowa na okreslenie kogos, kto postepuje tak, jak
sadzi, ze nalezy postepowal. A to dlatego, ze sadzimy, ze wiasnie takie zycie czyni go jednostka
iw ogole osoba” (Korsgaard, 1996: 102). Por. Korsgaard, 2009; zob. takze Altham & Harrison,
1995: 210-216; SchefHler. 1994: 38; O’'Neil, 1996: 18; Cox, La Caze, & Levine, 2013.
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utylitarystycznymi. Utylitaryzm, przekonuje Williams, powinien dostrzec fake,
ze ludzi uszczesliwia nie tylko ,,dawanie szczgscia innym, ale tez podejmowanie
i realizowanie najrézniejszych innych projektow” (Williams & Smart, 1973:
112). Moga to by¢ starania o osiggniecie dobr koniecznych dla przetrwania,
ale tez ,dazenia i zainteresowania o intelektualnym, kulturalnym czy tworczym
charakterze” (Williams & Smart, 1973: 110) czy zaangazowanie w polityke lub
walke o sprawiedliwos¢ (Williams & Smart, 1973: 111). Jak podkresla Wil-
liams, wyodrebnienie tych kilku grup projektéw nie ma na celu przedstawienia
ostatnich z nich jako ,wyzszych” czy ,szlachetniejszych”, a jeszcze mniej suge-
rowania, ze s3 one mniej istotne niz zaspokajanie podstawowych potrzeb zycio-
wych. Wyréznia je to, ze s3 one w istotnym sensie bezinteresowne, a zarazem,
twierdzi autor Moralnosci, czgsto najbardziej osobiste, najsilniej naznaczone
charakterem podmiotu (Williams & Smart, 1973: 111). To z nimi, przekonuje,
najmocniej si¢ identyfikujemy, dla ich zrealizowania ograniczajac przeciez nie-
jednokrotnie zaspokajanie nawet zupetnie podstawowych potrzeb™.

Jakg jednak warto$¢ powinnismy w naszym namysle przypisywa¢ takim cen-
tralnym dla naszego zycia czy etapu zycia (Williams & Smart, 1973: 116) pra-
gnieniom i projektom? Utylitaryzm albo utozsamia je z ogdlnym projektem
utylitarystycznym (Williams & Smart, 1973: 111; Slote, 1990), albo redukuje
je do poziomu scisle egoistycznych pragnien, ktore zgodnie z jego zatozenia-
mi nie mogg si¢ liczy¢ bardziej niz pragnienia i projekty innych podmiotow.
Nie oznacza to oczywiscie, iz utylitarysta nie moze nigdy dojs¢ do wniosku,
ze zrealizowanie wlasnie jego projektu jest w danej sytuacji najwlasciwsze, ale
zdaniem Williamsa jego dzialanie, nawet jesli stuszne, zostanie wowczas podjete
z niewlasciwych powodéw (Williams & Smart, 1973: 99).

Najdobitniej uwidaczniajg to przypadki odpowiedzialnosci negatywnej, takie
jak te rozwazane powyzej. Przynajmniej w drugim z przytoczonych przyktadow
nie ulega watpliwosci, ze cierpienie Jima zwigzane z wlasnor¢cznym zastrzele-
niem czfowieka nie moze si¢ rowna¢ ze ztem, jakim jest Smier¢ dziewigtnastu
osob. Wiedzac, do czego doprowadzi taka decyzja, nie moze on wigc jako utyli-
tarysta przyznac sobie prawa do zachowania ,czystych rak”. Ale, pyta Williams,

jak nawet utylitarystycznie myslacy podmiot moze dojs¢ do traktowania projektu czy
postawy, wokot ktorej zbudowat swoje zycie, jako kwestii nieistotnej tylko dlatego, ze
projekty kogo$ innego tak a nie inaczej uksztaltowaly sytuacje, a wraz z nig warunki
przeprowadzania rachunku uzytecznosci? [...] [N]ie chodzi o to, jak zaraz zasugeruja
utylitarysci, ze porzucenie projektu czy postawy, ktore majg dla jego zycia podsta-
wowe znaczenie, bedzie dla podmiotu bardzo nieprzyjemne, a wigc bedzie si¢ wigzato
z wielkimi stratami uzytecznosci. [...] Problem w tym, e identyfikuje si¢ on ze swoimi

1 Pojecie projektéw podstawowych (ground projects) odgrywa bardzo wazng role w mysli
Williamsa, zwlaszcza w kontekscie jego rozwazan na temat trafu moralnego; por. eseje Persons,
character, and morality oraz Moral luck w: Williams, 1981.
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czynami jako wyplywajacymi z projektéw i postaw, ktére w niektorych przypadkach
traktuje powaznie, na najglebszym poziomie, jako to, o co chodzi w jego zyciu. [...]
Absurdem jest z3da¢ od takiego cztowieka, by kiedy uzyteczno$é jego wiasnego dziata-
nia zalezy czg¢sciowo od projektéw innych ludzi, po prostu odstgpit od whasnego pro-
jektu i decyzji, podejmujac decyzje podyktowang utylitarystyczng kalkulacjg. Oznacza
to dostowne alienowanie go w stosunku do jego dziatari i zrodta jego dziatan — zywio-
nych przezen przekonan. [...] Jest to zatem, w najbardziej dostownym sensie, zamach
na jego integralnos¢ (Williams & Smart, 1973: 116n).

George by¢ moze powinien przyja¢ propozycje pracy, a Jim niemal na pewno
powinien zabi¢ niewinnego cztowieka. Ale odpowiedz ta wcale nie jest oczy-
wista — sugerujac co$ przeciwnego, utylitaryzm demonstruje zdaniem Wil-
liamsa niezdolno$¢ do zrozumienia moralnego znaczenia sprawstwa (Williams
& Smart, 1973: 117). Jak bowiem podkresla brytyjski filozof, dokonujgc mo-
ralnego namystu, pytamy nie o to, co powinno si¢ staé, ale co ja powinnam czy
powinienem zrobi¢. Na to pytanie nie da si¢ jednak odpowiedzie¢ ,z punktu
widzenia wszechswiata” — odpowiedz musi zaleze¢ od tego, kim ja jestem,
z jakimi projektami si¢ utozsamiam, na czym mi najbardziej fundamentalnie
zalezy. Takie ujecie sprawy generuje oczywiscie kolejne pytania o to, na czym
doktadnie polega ta zaleznos¢, jak duzy i jakiego rodzaju wplyw na moralny
namyst i dziatanie powinna mie¢ nasza przygodna tozsamo$¢. Williams probuje
w jakims stopniu udzieli¢ na nie odpowiedzi, gdy proponuje wlasne interpreta-
cje problemu stronniczosci i tego, co moralnie ,nie do pomyslenia” (Williams
& Smart, 1973: 92-93; por. Williams, 1995: 4655 [esej Moral incapacity]).
To jednak dalsze kwestie; Williams zarzuca utylitaryzmowi nie tyle, ze nie po-
traf1 ich adekwatnie rozwigza¢, ale ze ignoruje istnienie czego$ takiego jak prak-
tyczna tozsamos¢ podmiotu. O ile ma tu racje, trudno nie zgodzi¢ si¢ z jego
wnioskiem, ze programowo ,abstrahujac od odrebnosci os6b” (Williams, 1999:
242), utylitaryzm podkopuje ich zdolno$¢ do moralnego namystu i dziatania.

ZAKONCZENIE

Od ukazania si¢ Utilitarianism: For and against minglo juz prawie pigcdziesigt
lat i nic nie wskazuje na to, by krytyka pod adresem utylitaryzmu, jaka w tym
i innych swoich dzietach sformutowat Williams, zaszkodzita popularnosci tej
teorii. Wyjatkowo, dzigki swej prostocie i elastycznosci, predestynowany do by-
cia narzedziem rozwigzywania etycznych probleméw gwattownie zmieniajgcego
si¢ $wiata, utylitaryzm zyskat status domyslnego systemu etyki praktyczne;.
Nieustannie tez wysubtelnia swoje strategie — co do zasady nie razi juz postu-
latami, ktore stalyby w jawnej sprzecznosci z powszechnie podzielanymi intu-
icjami moralnymi. Tej zmiany Williams nie uznatby jednak raczej za zmiang na
lepsze. Ukrywa ona bowiem przed nami to, co autor Moralnosci postrzegat jako
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btad w samym sercu utylitaryzmu: oderwanie dzialania od tozsamosci dziatajg-
cego podmiotu. W swoich pismach Williams wielokrotnie wyraza obawg, ze na
dtuisza mete grozi ono wyjatowieniem tak pojecia dobra, jak i pojecia szczescia.
Mozna powgtpiewal, czy jest do pomyslenia taka reforma utylitaryzmu, ktora
mogtaby temu zaradzic.
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