ARGUMENT

e-ISSN 2084-1043 p-ISSN 2083-6635 Vol. 12 (1/2022) pp. 239-248
Published online: 14.09.2022 www.argument-journal.eu

Spoleczne/aspoteczne

Piotr BARTULA*

ABSTRACT

Social/antisocial: In choosing subject, I have subscribed the assumption that political history
takes turns, not unlike the alternating rhythms of social change: from faith to the mirage of
earthly salvation, and from eschatological war to the susceptibility to acquiesce; from ideologi-
cal animation to the cynical contest for power and one’s own self-seeking interests. According
to this premise, the ideo-political construction of the liberal micro-history is curtailed by the
growth and withering-the ebb and flow-of the proclivity to freedom.

KEYWORDS

us; nothing; social; anti-social; Aristotle; Kaspar Hauser; political animal

* Dr hab., prof. UJ, Instytut Filozofii, Wydziat Filozoficzny, Uniwersytet Jagielloriski
w Krakowie. E-mail: bartula@iphils.uj.edu.pl.

DOI: 10.24917/20841043.12.1.13



240 Piotr BARTULA

Powszechnie znana jest opinia Arystotelesa, ze cztowiek jest istotg kulturalng,
spoteczng, polityczng':

Taki za$ ktory z natury, a nie przez przypadek zyje poza panstwem, jest albo nedzni-
kiem, albo nadludzky istotg jak ten, ktérego pi¢tnuje Homer, jako ,cztowieka bez rodu,
bez prawa, bez wlasnego ogniska”. Kto bowiem z natury jest taki, rownoczesnie i wojny
namietnie pozada, bedac odosobniony, jak ten kamien wytaczony w grze w kosci (Ary-
stoteles, 2004: 27).

I dalej:

Okazuje si¢ tedy, ze pafistwo jest tworem natury i ze jest pierwej od jednostki, bo jesli
kaidy z osobna nie jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym samym stosunku do
panstwa, ci i inne czesci do jakiej$ catosci. Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspoélnocie albo
jej weale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest cztonkiem pan-
stwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem (Arystoteles, 2004: 28).

Kierowany duchem przekory, dopowiem za Friedrichem Nietzschem: ,By
zy¢ samotnie, trzeba by¢ zwierzeciem lub bogiem — powiada Arystoteles. Brak
trzeciego: trzeba by¢ jednym i drugim — filozofem” (Nietzsche, 2013: 7).

Oczywiscie Arystoteles nie byt naiwny, wiedziat, ze ludzie tamig prawo, za-
réwno naturalne, jak i pozytywne, bywajg nieufni, niegodziwi, nieobyczajni
i niekulturalni. Niemniej paristwo jest losem, przeznaczeniem cztowieka: ,czto-
wiek jest istotg stworzong do zycia w panstwie wigcej niz pszczofa lub jakie-
kolwiek zwierze zyjace w stadzie, to jasng jest rzeczy’. Teleologiczne panstwo
domaga si¢ zaufania i wzajemnej przyjazni, zawiedzione za$ zaufanie powoduje
ogromne szkody i rozczarowania: ,,oburza si¢ serce wigcej na zaufanych nizeli na
nie znajomych” (Arystoteles, 2004: 193).

Opinia Arystotelesa wydaje si¢ na pierwszy rzut oka oczywista, jednakowoz
taka nie jest. Swiadczg o tym liczne przyktady odludkéw, autsajderéw, apatry-
dow, anarchistow, ktorzy przynaleznosé do panstwa i $wiata kultury lekcewazg,
majg za nic. Czujg si¢ tam bowiem uciskani, obserwowani, szpiegowani, szaco-
wani, cenzurowani, sterowani, otaksowani, wyceniani, stemplowani, pouczani,
spetani, tupieni, represjonowani, upodlani, egzaminowani, zaszczuci, wyszy-
dzani, uciskani, grabieni, wyzyskiwani, sadzeni, manipulowani, sprzedawani,
wecielani, poprawiani, socjalizowani, karani, bezdomni. Opinie te demaskuja
polityczne, spoteczne i kulturowe My jako maske zastaniajacg anarchistyczne
i przedspoteczne Nic.

W anarchistycznej galerii aspotecznych figur najdalej chyba oddalona od

swiata spotecznego, politycznego i kulturowego, jest znajda — Kaspar Hauser,

! Poczgtkowe fragmenty niniejszego tekstu byly juz publikowane pt. ,,«My» i «Nic »” na
famach Filozofuj. Magazyn popularyzujgcy filozofie (2017), 3(15), s. 36-37. Dostep: https://
filozofuj.eu/piotr-bartula-nic/ (10.06.2022).
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ktory w Zielone Swiatki roku 1828 do Norymbergi przybyt, biedaczysko.
Trzymat list, a w nim stato, ze chciat zosta¢ szwolezerem. Nie miat pojecia
o otaczajgcym go $rodowisku, nie umiat méwi¢ ani si¢ modli¢, potrafit si¢ tyl-
ko podpisa¢. Wiladze miejskie zajely si¢ jego wychowaniem, a po kilku latach
edukacyjnego eksperymentu zostat zabity przez nieznanych sprawcéw. Pisano
o nim ksigzki, krecono filmy. Polski filozof Bronistaw Trentowski podtrzy-
mywat legendg, ze urodzit si¢ on nast¢pcg tronu i przeznaczony byt do rzagdéw
i do panowania. Wychowany zostat celowo na zwierze, a kiedy zaczat odzyski-
wac czlowieczenstwo, zostat zgladzony, gdyz obawiano si¢ jego zeznan. Figura
Hausera stuzyta réwniez do snucia analogii pomiedzy jego losem, a losem trzy-
manego w ciemnocie, niekulturalnego ludu, ktory siegnie jednak w koncu po
nalezng mu wihadz¢?. I — zdaje si¢ — w naszych czasach siggnat!

Z uwagi na dosy¢ nedzny poziom intelektualny z jednej strony 6w mitycz-
ny naturszczyk bytby potwierdzeniem tezy Arystotelesa, z drugiej jednak jego
przyrodzona tagodnos¢ byta jej zaprzeczeniem. Zagadka przybysza znikad wy-
znacza zasadniczy faktor kontrowersji wokot kulturowej i politycznej natury
cztowieka. Hauser urodzit si¢ poza spoteczenstwem, przeszedt faze socjalizacji,
ale i tak najlepiej wspominat zycie w odosobnieniu: ,Wtedy, kiedy mnie tu
jeszcze nie bylo, nigdy nie miatem tyle bélu w glowie, i nie dr¢czono mnie
tak jak teraz, odkad tu jestem” (Handke, 2009: 29). Jako cztowick akulturowo
aspoteczny nie przejawiat agresji, ztosci czy ambicji, swiat rywalizacji byt mu
catkiem obcy. Na widok Zzotnierza z rapierem nie podjat walki, nie uciekl, bo
grzeszyt wielkq ufnoscig wobec swiata. Nie byl bestig, a do Boga byto mu réwnie
daleko jak do bestii, tym bardziej ze w swym prostym umysle nie znalazt idei
Najwyzszego, doprowadzajac tym samym do rozpaczy uczonego teologa. Nie
dysponowat rowniez wrodzong logikg formalng, miat jednak na tyle zdrowego
rozsadku, zeby rozwigzac paradoks ktamcy, zadajac owemu teologowi proste py-
tanie: czy jeste$ czerwong zabka? Po kolei zdemaskowat idee Boga, logiki, czasu
i przestrzeni, imperatywy etyczne jako sztuczne produkty spoteczne i wierzenia
oparte na przemocy i/lub zaufaniu do instytucji szkoly, Kosciota i panstwa.
Byt radykalnym nominalistg, traktujacym wszelkie pojecia ogolne, pseudonimy
zbiorowego My jako zaledwie gtosowe tchnienia.

Filozoficzny morat historii Hausera jest prosty w swojej russoistycznnej,
romantycznej i egzystencjalnej wymowie: cztowiek przychodzi znikad, a wsze-
dzie widzimy go w kulturowych okowach i spotecznych rolach. Przypomina-
jac przy tej okazji nazwisko Jeana-Jacquesa Rousseau, wypada uczyni¢ mate
zastrzezenie. Znamy jego wypowiedz, ze cztowiek rodzi si¢ wolny, a wszedzie

2 ,Z ludem tak si¢ ma jak z nieszczgsliwym Kasparem Hauserem. Ten miat urodzi¢ si¢ na-
stepcg tronu i przeznaczon byt do rzgdu, do panowania. Tymczasem wychowano go umyslnie na
zwierza, a gdy los dozwolit mu dostac si¢ w rece przyjaciot ludzkosci i przychodzi¢ do wlasnego
ksigzecego uczucia, zadano mu cios morderczy. Nie jestze to odwieczna historia utrapionego
ludu?” (Trentowski, 1974: 74).
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widzimy go w okowach. Ale co to whasciwie znaczy? To tak, jakby powiedzie¢,
cztowiek rodzi si¢ kulturalnym pacyfisty, a wszedzie widzimy, ze walczy o po-
koj, az kamien na kamieniu nie zostanie.

W przekazie mitologicznego Hausera jest jeszcze gorzej, wszak wolnosc i jej
podzialy na negatywne i pozytywne formy to juz kategorie kulturowe (uniwersy-
teckie). Tak naprawde cztowiek przychodzi znikad jako spoteczne i egzystencjalne
Nic, a wszedzie widzimy go poddanego presji My, ktore tworzy transparentne
Panistwo Storica, gdyz przebywanie w mrocznych kontrkulturowych pomieszcze-
niach powoduje tylko niepotrzebne mysli. Okrutne spoleczenstwo wttacza nas
wiec w mundury z pagonami, wciska w rece rapiery, ubiera w togi, w komze,
w nauczycielskie surduty. Pod spoteczng maskg kazdy z nas pozostaje jednak nadal
mistycznym Anarchg, ktory gwoli przetrwania musi praktykowa¢ sztuke kulturo-
wego oportunizmu albo zging¢ pozbawiony posady, dzgni¢ty nozem lub poczesto-
wany cykutg przez rzecznikow ,dobra wspdlnego”. Ot i cata tajemnica istnienia:
nie da¢ si¢ zabi¢ przez ludzi, ktorym wmoéwiono, ze s3 kim$ wigcej niz Nic.

Wedle Petera Handkego spofeczenstwo wgaduje niejako w kazdego Hausera
(w kazdego z nas) system jezykowego ,my”, ktorym nas peta i niewoli. Za fasadg
sennego miasteczka (Norymbergi czy Krakowa) zawsze tkwi system kontroli
spolecznej niszczacy intruza, weze$niaka, przybysza z nory pierwotnego Nic —
egzystencjalnego apatrydy sprzed konwencjonalnego dobra i zfa, pickna i szpe-
toty, prawdy i falszu, wiary i ateizmu, kultury i cywilizacji. Kazde Ja/Nic jest
tedy urabiane i przeksztatcane przez agentéw i policjantéw My, ktorzy w sitowni
kontroli spotecznej trenujg zaciekle polityke historyczng, kulturalng, religijng
i naukowg. Specjalisci od socjalnej gimnastyki okrecajg wokot szyi ,,Kaspara” ob-
roz¢ rozanca sporzadzonego z winy, aby wodzi¢ go po sadach ostatecznych, a ze
smagania moralng szpicrutg sylogizméw czerpac sadystyczng przyjemnosé. Pejcz
zbiorowego My spada na plecy Kaspara®, ktory w koncu ,,przypomina obraz ma-
nekina na wystawie po$wigconej kulturze mieszkaniowej” (Handke, 2009: 41).

W dramacie Twona, ksigzniczka Burgunda podobng w istocie sytuacj¢ przed-
stawia Witold Gombrowicz, aktywista pustego kulturowo Ja uwiktanego w ni-
co$¢ formy. Tytutowa ksi¢zniczka Burgunda (wersja Kaspara), nieumiejgca
prawie méwi¢ niemota — bezforemne Nic, skupia na sobie strwozong uwage
dworu, ktory w koncu sktania ,obcg kulturowo” do zadlawienia si¢ dworska
potrawg (karaski)’. Wgaduje w nig — niejako w samoobronie — aby sama si¢

3 Zgodnie z wykladnig Handkego ,kazdy z nas doprowadzany jest przez podpowiadaczy do
moéwienia za pomoca materiatu mowy” (Handke, 2009: 26); ,uczony jest modeli zdar, za po-
mocg ktérych porzadny cztowiek przebija si¢ przez zycie” (Handke, 2009: 43); ,wolno ci mysle¢
to, co mowisz, jak rowniez, ze musisz mysle¢ tak, jak méwisz, bo nie wolno ci mysle¢ inaczej
niz moéwisz” (Handke, 2009: 55).

# Przypomina si¢ anegdota o lisie, ktéry zwoluje na naradg bazanty i indyki, aby oméwié
kulturalng kwesti¢, mianowicie: na jakich pétmiskach cheg by¢ zjedzone na kolacje. Kiedy
oznajmiajg, ze w ogdle nie chcg by¢ zjedzone, lis odpowiada: ,,Prosze nie zbacza¢ z tematu”.
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unicestwita, na zasadzie: albo My Dwor albo Aspoteczne Nic — $miertelne
zagrozenie porzadku i obrzadku spotecznego, w ktorym szambelan jest szambe-
lanem, krol krolem, ksigze ksigciem, chtop chtopem, ksigdz ksiedzem.

Kontrkulturowa odwaga Ksigcia Filipa, ktory sprowadza na dwor ,debil-
ke”, jest wolnosciowg probg przezwycigzenie ustalonego porzadku. Ozenic sie
bowiem z osobg pigkng, madrg i kulturalng nie jest sztukg, bo kazdy prostak
to potrafi. Natomiast zakocha¢ si¢ w Nikim to akt wolnosci w kulturze — tu
trzeba wykazacd si¢ arystokratyczng wola mocy:

Tak, dos¢ jestem bogaty, zeby zareczy¢ si¢ nawet z nedza wyjatkows. Dlaczego ma mi
si¢ podoba¢ tylko tadna? A brzydka nie moze mi si¢ podoba¢? Gdzie to jest zapisane?
Gdziez jest takie prawo, ktoremu ja miatbym ulega¢ jak jaki bezduszny narzad, a nie jak
cztowiek wolny (Gombrowicz, 2015: 22-23).

W gruncie rzeczy kazdemu z nas edukacyjni podpowiadacze wgadujg caly
system kulturowych wierzen. Ja na przyktad urodzitem si¢ w katolickiej Polsce,
nie wybratem sobie plci, ojczyzny, jezyka ani tego, ze zostatem ochrzczony.
Sadze, ze wyssatem wiar¢ w Boga z mlekiem matki, a gdyby ojciec miat mleko,
to rowniez z mlekiem ojca. Innymi stowy mam wrazenie, ze Bog przymu-
sowo towarzyszy mi od dziecka. Nawet che¢ potwierdzania lub zaprzeczania
jego istnienia wynika z przedfilozoficznych decyzji i uleglosci wobec wpajanych
wzorow kulturowych. Slyszatem kiedys, ze Bog mieszka w Polsce, a odpoczywa
w Paryzu. Od dziecka towarzyszy mi wszak przekonanie, ze ludzkos¢ zgrzeszyta
w Adamie, a odpokutowata w Chrystusie, ze tylko niewinnos$¢ pokutuje, za-
tem Zze ja, bedgc subiektywnie niewinny, w jaki$ dziwaczny sposéb partycypuje
w zbiorowej winie. Od dziecka powtarzam, zem zgrzeszyl mysla, mows, uczyn-
kiem i zaniedbaniem, cierpi¢ zatem niezawiniong wing¢ pierworodnego grzechu
My, cho¢ indywidualnie nic nie uczynilem, by na to zastuzy¢. Jednoczesnie
jestem jednak wdzigczny, ze polskie ,wzorce kulturowe” nie domagaly si¢ ode
mnie widomego znaku przynaleznosci kulturowo-religijnej na ciele. W tym
sensie czuj¢ si¢ ciele$nie, kulturowo i polityczne wolny, bo w sytuacjach egzy-
stencjalnie granicznych mégtbym swojg tozsamo$¢ katolickg ukry¢, zamasko-
wac, udawad, ze jestem kim$ innym — ze jestem Nikim.

Nie wszyscy wierzacy inaczej niz ja mieli w XX wieku to szczescie. Przypo-
mina si¢ przyklad Salomona Perela (kolejna wersja Kaspara), bohatera filmu
Agnieszki Holland Europa Europa. Prawie od poczatku swojego swiadomego
zycia uprzytamnial on sobie, ze jest winny, nie wiedzac dlaczego. Obrzezanie,
ktore miato przywigzac chtopca do wspélnoty kulturalno-religijno-politycznej
i nada¢ mu widzialny znak tozsamosci religijnej, spotecznej i rasowej, stato si¢
znakiem-stygmatem niezawinionej winy; to, co miato by¢ platformg otwie-
rajacg jego mozg, serce i zmysly na spuscizng intelektualng, kulturalng i reli-
gijng wspolnoty, stato si¢ transportem do Nicosci. W warunkach przyptywu
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nazistowskiej ideologii oznaczato bowiem psychologiczng i egzystencjalng ini-
cjacj¢ w nico$¢ swiata. To, co w rodzicielskich zamierzeniach miato tozsamos¢
kulturowo-religijng mtodzienca wzmacnia¢, w nowych warunkach spotecz-
nych nie pozwolito mu pozosta¢ sobg. Przeciwnie, stato si¢ przyczyng licznych
nieszcz¢$¢ psychologicznych, politycznych i erotycznych, albowiem mtfodzie-
niec musiat swg nagos$¢ kry¢ przed ukochang z Hitlerjugend — byla to bo-
wiem nagos$¢ ukulturalniona i upolityczniona, $miertelnie demaskujaca. Chegc
przetrwaé w $wiecie nowego Lewiatana, Solomon Perel zmienial maski —
raz wrogich, a raz sojuszniczych — ideologii?® Bylyby to typowe symptomy
$miertelnego procesu wiodgcego do $mierci kulturowej tozsamosci, do cho-
roby nabytego deficytu natury ludzkiej — do nicosci. Po tych beznadziejnych
wydarzeniach trudno si¢ dziwi¢, ze ludzie bojg si¢ wlasnego cienia tozsamosci
narodowo-kulturowej’.

Bardziej krzepiacym od Huasera przyktadem apatrydy jest Diogenes z Syno-
py. Jego zachowanie bylo cze¢sciowo zwierzece, czesciowo zas boskie, na pewno
nie prospofeczne, a tym bardziej nie propanstwowe. Przeszedt do historii jako
filozoficzny menel gardzacy spoteczenstwem i wladzg polityczng. Jego bezczelna
wypowiedz: ,Nie zastaniaj mi stonica”, skierowana do Aleksandra Macedon-
skiego, budzi do dzisiaj podziw u kontestatoréw parstwa i wladzy. Diogenes
zyt jak nomada sikajacy pod idealistyczny wiatr wszelkich konwencji i teorii
kultury. Nie chciat by¢ ,istotag dwunozng i nieopierzong” Platona, wolat ra-
czej pozosta¢ nieoskubanym kurczakiem uprawiajgcym publiczng masturbacje.
Czy o tego rodzaju dzialaniu mozna jednak mowi¢, ze s3 objawem wolnosci
w kulturze, czy stanowig raczej przejaw zwyklego chamstwa?” Niewatpliwie
jednak ten mlodzieniczy symbol samowystarczalnosci uczynit go pierwszym

> Posta¢ Perela byta tez posrednim bohaterem ksigzki Zydowscy zotnierze Hitlera (Rigg,
2009).

¢ Wspomina o tej ksigzce Ernest Gellner: ,Idea nienalezenia do zadnego narodu wymaga od
dzisiejszej wyobrazni nie lada akrobacji. Chamisso, francuski emigrant z czaséw napoleoriskich,
napisat w Niemczech znakomitg protokafkowsks powies¢ o cztowieku, ktory zgubit swoj cier.
I jakkolwiek uroda ksigzki polega miedzy innymi na zamierzonej wieloznacznosci, trudno nie
podejrzewal, ze dla jej autora, Cztowiek Bez Cienia, to Cziowiek Bez Narodu. Kiedy znajomi
Petera Szlemiehla odkrywajg t¢ jego niepokojacg whasciwos¢, zaczynajg go unikaé, choé poza
cieniem niczego mu nie brakuje. Kto$, kto nie ma swego narodu, uraga przyjetym powszechnie
kategoriom i naraza si¢ opinii publicznej” (Gellner, 2009: 81).

7 ,Pewnego dnia jakis cztowiek wprowadzit go do bogato umeblowanego domu i powiedziat:
«tylko nie pluj na podioge». Diogenes splungt mu wigc w twarz, méwige ze bylo to jedyne
niezbyt czyste miejsce, ktore znalazt wokot siebie” (Diogenes Laertios, 1968: 327). Rozne sa
domniemania na temat $mierci Diogenesa; niektore zaktadajg, ze $miertelnie pokasaly go psy,
inne, ze zmart z powodu ,wstrzymania oddechu”. Jakkolwiek by nie bylo, takie po $mierci
niejaki Kerkidas z Megalopolis poréwnat go do psa: ,Czlowiek, ktory kiedy$ byt obywatelem
Synopy, chodzit z kijem i plaszczem ztozonym we dwoje i zyt powietrzem, a umart, wargi zaci-
skajac zgbami i oddech wstrzymujac. Byt to prawdziwy Diogenes, syn Zeusa i pies niebiariski”
(Diogenes Laertios, 1968: 352).
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anarcho-libertarianinem. Zyt w nieznanym Arystotelesowi ustroju: Egocen-
trycznej Beczkarni, nie za$ jako ufna cz¢$¢ krélestwa, arystokracji czy politei.
A tym bardziej tyranii, oligarchii czy demokracji. Byt raczej aktywista mizan-
tropii, biofilem lekcewazgcym sztuczny $wiat miasta i jego konwenansow. Byt
w pelny tego stowa znaczeniu spotecznym Nikim. Ale zeby by¢ Nikim, trzeba
by¢ Kim$ — psem, ale Psem Niebianskim.

Emil Cioran opisuje wspotczesnego ,Diogenesa” pod postacig kawiarniane-
go grajka na flecie, zebraka, ktory sypiat pod mostami lub w wielkich hotelach,
gdyz zarabiat mnostwo pieniedzy, lecz przepuszczat wszystko.

Podczas spotkania powiedziatem mu: Stuchaj, jeste$ najwickszym filozofem w Paryiu,
jedynym wielkim wspétczesnym. On na to: Lacha sobie ze mnie ciggniesz, wy$miewasz
si¢ ze mnie. Zaprotestowatem: Weale nie. Powiedziatem ci to, bo ty zyjesz, rozmyslasz
przez caly czas; do$wiadczasz swoich probleméw, a one splatajg sie z twoim zyciem. Zyt
w sposob przypominajgcy mi filozoféw greckich, ktorzy perorowali na ulicach i ryn-
kach. To, co méwili, zbiegato si¢ z zyciem samym (Bondy, 1999: 87).

Rowniez i sam Sokrates byt w konflikcie nie tylko z demokracjg atenska,
ale z calg sferg kulturowo-politycznej polis. Zyt co prawda na koszt miasta jako
nieznosne dziecko demokracji ateniskiej, do czasu przez system kulturowo-po-
lityczny byt tolerowany i utrzymywany, ale w koncu zmuszono go do wypi-
cia niesmacznej dosy¢ cykuty. Stal bowiem na gruncie realnej demokracji, ale
glosit wérod mtodziezy antydemokratyczny system wartosci. Decyzja przyje-
cia tej politycznej kary i odmowa ucieczki sytuuje go pomig¢dzy kulturowym
anarchizmem i nicoécig obywatelskg a legalizmem panstwowym — w sferze
niepostuszenistwa obywatelskiego. Sokrates to wielki anarcho-legalista, kto-
rzy ginie jednak na posterunku praw stanowionych®. Jako kontynuatora obu
postaw wspomnie¢ trzeba o drugim niepostusznym obywatelu — Thoreau.
Jezeli jednak Hauser byt wrzucony w swiat miasta z nory whasnego Ja, Thoreau
(a i Sokrates) podjat umyslng decyzj¢ opuszczenia rzekomo kulturalnej polis,
a naprawdg siedliska Nicosci: zta, niewolnictwa, wojny i degeneracji. Jako pla-
tonik bez ambicji politycznych zerwal umowe spoteczng i w imi¢ aspotecznego
egocentryzmu i wycofat si¢ nad brzeg jeziora, gdzie spozywat owoce pochodzy-
ce z whasnej hodowli. Jednakze ta wolno$ciowa autobanicja nie do korca si¢
powiodta, albowiem miasto przyszto po dezertera. Zatrzymat si¢ on bowiem
doktadnie w punkcie granicznym kultury i stanu natury, dajgc tym samym
okazje do fiskalnej interwencji wladzy zwierzchniej, ktora w osobie poborcy
podatkowego przyszta upomnie¢ si¢ o obywatela pragnacego by¢ tylko (i az)
apolitycznym Nikim. W efekcie podatkowego incydentu Thoreau zostat uznany

¥ Racje¢ miat Sokrates, wybierajac $mier¢, a nie ucieczke: ,Czy sadzisz, ze potrafi jeszcze
istnie¢ [...] paristwo, w ktérym wyroki mocy zadnej nie majg, ale im ludzie prywatni wladzg
odejmujg i waznoé¢?” (Platon, 1984: XI B).
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za przestepee i trafit na jedng noc do wigzienia, z ktorego wyciagneta go ciotka,
uiszczajac (ku wielkiej pono¢ rozpaczy oskarzonego) ,nalezng” pafistwu kwote.
Niepostuszny obywatel glosi istnienie przedpanstwowego sumienia, ktore pan-
stwo chce zakwestionowa¢, niszczgc cztowiecze Ja na rzecz obywatelskiego My.
Cztowiek jest ponad pafstwem, panstwo jest zlem, a nie arystotelesowskim
dobrem wspélnym’.

NAD T4 STERTA SMIECI BEHEMOT WZNOSI HOED DLA LEWIATANA
(przekazane przez Piotra Bartulg)

Niech was smukfos¢ mego ciata nie zwodzi ani tkliwa biel szyi, ani jasno$¢ otwartego
czota, ani puch nad stodka wargg, ani $miech cherubinowy, ani krok elastyczny. Niech
was moja niewinno$¢ nie wzrusza ani moja czysto$¢, kruchos¢ i prostota, ni kréj ma-
rynarki, spodni i skarpetek Hugo Bossa. Niech was blask moich fosforycznych oczu
nie poraza, gdy bije z nich blask, czar, magia, pickno, przepych, splendor, swietnos¢,
wspanialo$¢, prestiz, magia i gnostyczna pewnos¢ dobrej roboty. To ja dokonatem zdra-
dy, dla ktérej nie ma zadnych okolicznosci fagodzacych, zadnego usprawiedliwienia.
Nie miatem ani rodzicdw, ani genéw, ani zlych doswiadczen z dziecinstwa; nie jestem
Rosjaninem, Czeczericem, Ukraincem, Niemcem, Polakiem, Chinczykiem, Tybetan-
czykiem, Serbem, Chorwatem, sunnitg ani szyitg, kobietg ani mezczyzng, tubylcem ani
przybyszem, czarnym ani bialym. Nie ima si¢ mnie socjobiologia, psychologia beha-
wioralna i psychoanaliza, gdy krocz¢ bez nég ponad kulturami, narodami, rasami, nie
liczac si¢ z niczyim kolorem skéry, wzrostem, muskulaturg, bystroscig wzroku i wy-
dajnoscig mozgu. Wasza literatura, poezja, teatr i film kochajg obrazy Nicosci, ktérych
malarzem jestem ja. Estetyka przemocy, donosu i $mierci to specjalno$¢ na moim
uniwersytecie. To dla was snuje¢ opowiesci tyczace demonizmu, zbrodni, zemsty, chci-
wosci, perwersji, nienawisci i wojny. Wolicie stucha¢ o hazardzistach, alkoholikach,
narkomanach, samobdjcach, wtdczegach, nomadach i uwodzicielach niz o dobrych
obywatelach i ojcach rodziny. Zabierzcie mnie $wiatu a znikng bary, zamtuzy, domy
hazardu i galerie handlowe. To dla mnie pracujg najlepsi projektanci mody, bo wolicie
splendor szat papiezy, krolow i ksigzat, a nie zgrzebne odzienie zebrakow, mnichéw,
pustelnikow i apostotéw. To ja sprawiam, ze okrutnikom wolno wigcej, jesli noszg
szykowne mundury i $piewaja magnetyczne piesni. To ja jestem apostotem waszych
picknych katastrof: czarujgcym Austriakiem, gruzidskim ministrantem, petersburskim
zabdjcy lichwiarek. Dzicki mnie natura ludzka jest dzika, nieprzewidywalna, okrutna
i pickna. Méj portret Doriana Graya pokazuje, ze mlodos¢ i estetyczne pickno warte
sg grzechu zbrodni, ktéra jest symbolem ludzkiej wolnosci. Méj akt stworzenia nicosci

? Szczegdlng pogarde dla Nicosci paristwa ujawnit Thoreau w nastepujacych stowach: , Wie-
lu zatem obywateli, ofiarowujac swoje cialo pafistwu, stuzy mu nade wszystko jako maszyny,
nie jako ludzie. Mam na mysli staly armig, milicje, straznikéw wieziennych, posterunkowych,
posse comitatus i tym podobnych. W wickszosci przypadkéw nie kierujg si¢ ani rozsadkiem,
ani pobudkami moralnymi; sami siebie traktujg jako drewno, ziemie i kamienie; a przeciez
ludzi drewnianych mozna by po prostu ciosac z pnia i tez spetnialiby te same funkcje, co owi
obywatele wzbudzajacy nie wigkszy szacunek niz kukly czy sterta $mieci. Sg tyle samo warci, co
konie lub psy. Mimo wszystko jednak uwaza si¢ ich za dobrych obywateli” (Thoreau, 2006: 15).
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panistwa ziemskiego byt absolutnie umyslny. Wynikiem zdeterminowanej umyslnosci
jest wasz dzisiejszy powszechny strach i powszechny brak zaufania, koniecznym czynig-
cy istnienie Tyrana uwalniajacego od tyranii sgsiada. Niechaj kazdy z was zwazy sam,
ze si¢ uzbraja, gdy udaje sic w podroz, i ze stara si¢ znalezé w dobrym towarzystwie.
Niechaj rozwazy, co mysli o swoich wspétobywatelach, gdy tak podrézuje uzbrojony;
i co mysli o mieszkancach miasta, gdy zaryglowuje drzwi; i o swoich dzieciach, i stu-
gach, gdy zamyka swe skrzynie. Czy nie oskarza on tu catego rodzaju ludzkiego? Cata
wielko$¢ wiadzy, dyscyplina spoteczna jest stworzona tylko z mojego powodu. To ja
jestem inicjatorem traktatow o rzadzie, wladzy, karze, egzekucji i umowie spoteczne;j. Ja
czyni¢ wszelka wlasnos¢ niepewny, umowe niebezpieczng, bezpieczenstwo zagrozone.
To dla mnie powotujecie policje, zbroicie mtodych chlopcow, ¢wiczac ich w strzelaniu,
podstepach, interwencjach. Beze mnie nie ma munduréw, pagonow, rang i dyscypliny.
To ja jestem pierworodnym substytutem potegi stworczej. Dla mnie ¢wiczycie zastgpy
tajnych wspotpracownikoéw obecnych na stadionach, ulicach miast i rynkach wsi. Prze-
ze mnie boicie si¢ straci¢ z oczu bagaz na lotniskach, dworcach i placach zabaw. Dla
mnie pracujg oddzialy detektywéw w sklepach, w bankach, w budynkach uzytecznosci
publicznej. To z mojego powodu w drzwiach kazdej szkoly stoi ochroniarz w czarnym
garniturze, a korytarze urzedéw i uniwersytetow sledzg liczne kamery przygotowane
na wykrycie mojej obecnosci. W ten sposéb realizujecie méj wyrafinowany plan Se-
kularnego Panoptyzmu. To dla mnie oliwcie gilotyng, naprawiacie zapadnie i krzesta
elektryczne, sterylizujecie strzykawke $mierci. Miecz katowski wykuto tylko dlatego,
ze boicie si¢ mojego sztyletu, mojego rewolweru, mojej bejsbolowej patki. Dla mnie
zakfadacie zamki w drzwiach, szkolicie bulteriery, kratujecie okna i grodzicie pose-
sje, budujecie zamki warowne i wi¢zienia, wdziewacie korony, toczycie dziata, nosicie
muszkiety, podnosicie lance i sztandary, wzniecacie bitwy, rzucacie klatwy i anatemy.
Przeze mnie nie mozecie ufa¢ nikomu, a musicie podejrzewaé wszystkich. Na moje
zyczenie musicie przysta¢ ksiedza, dla ktorego spowiedniczych czynnosci jedynym uza-
sadnieniem jest moje przestepstwo, moj ,grzech”, moja nicos¢. Dla mnie szkolicie
socjologéw i psychologéw przeznaczonych do resocjalizacji akwizytoréw mojej ustugi.
To dla mnie zabezpieczacie swoje mienie, deponujac je w bankach, chowajac w skar-
petach lub pod klepka parkietu podlogi. Juz od urodzenia slyszycie od rodzicéw: nie
ufaj nieznajomym (ani znajomym), nie pokazuj nikomu swoich drogich zabawek, bo
$ciggniesz na siebie zawis¢ (tanich — bo $ciagniesz pogarde), skrywaj swoje pomyst, bo
je splagiatuja, ubezpiecz swoje domostwo, bo przyjda, aby je zabra¢, spali¢, ograbi¢. Nie
otwieraj nikomu, kto puka do drzwi, oznajmiajgc wezwanie do pomocy, bo to moge
by¢ ja: ja ztodziej, ja kidnaper, ja falszywy $wiety, ja gwalciciel, ja truciciel, ja grabiezca,
ja akwizytor przemocy, ja-nikt. Wasi synowie przekazujg synom i corkom ku ztej nie-
skoriczonosci pocatunek Almanzora, ci za$ dalej swoim wnukom i prawnukom, tworzac
w ten sposob tacuch pokolent braku zaufania. ,,Pocatowaniem wszczepitem w dusze
/ Jad co was bedzie pozera¢, / Péjdicie i patrzcie na me katusze, / Wy tak musicie
umiera¢” (Mickiewicz, 1901: 121). Cata wielko$¢ whadzy, cata dyscyplina spoteczna jest
stworzona przeze mnie i dla mnie. Zabierzcie $wiatu spotecznemu mnie, a ukaze si¢
cata nedza waszych wynalazkéw prawnych i filozoficznych traktatéw z zakresu filozofii
prawa, pisanych tylko przez wzglad na mnie. Cata wielko$¢ whadzy, dyscyplina spo-
feczna jest stworzona tylko z mojego powodu. To na moje zyczenie powstat Lewiatan,
bog $miertelny uzbrojony w miecz i pastorat, w dziata i anatemy. Méwi¢ do was jako
Pierwszy Poruszyciel panstwa ziemskiego — ja poprzecznie skierowany, przeciwstawny,
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tworzacy chaos, zwodziciel, potwarca, kusiciel, zabdjca, oskarzyciel, rzagdca tego $wiata,
aniot ciemnoéci, pordzniciel. Méwie do was ja Asmodeusz, Azazel, Belial, Abaddon,
Mastema, Sammael, Lilith, Szedim.

Moéwie do was Ja rzecznik Smiertelnego Boga Nicosci ulepionego ze $mieci Powszech-
nej Nieufnosci waszego ,My” (przez Piotr Bartula).
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